Citta di Villorba

Provincia di TREVISO

Deliberazione numer@®7
In data:18/06/2014

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Seduta pubblica Ordinaria di prima convocazione

OGGETTO: PIANO DEGLI INTERVENTI: VALUTAZIONE DELLE OSSERVAZDNI
PERVENUTE E APPROVAZIONE DEFINITIVA. (22 SEDUTA)

L'anno duemilaquattordici in questo giorno diciotto del nais&iugno, alle ore , presso la
sala consiliare, per disposizione del Presidente deli@lionsSAGNO RICCARDO, diramata

con awvisi scritti in data 11/06/2014 prot. n. 18489, inviateeipo utile al domicilio dei

sigg. Consiglieri Comunali, si € riunito il Consiglio Conale.

Assume la presidenza il Presidente del Consiglio, GAGNOCRRDO. Partecipa alla
seduta il Segretario Generale, SESSA CARLO, che praakaigpello nominale.

Risultano:
Presente

SERENA MARCO Sl
BREDA IVANO Sl
MOTTOLA LUCIO AG
BERALDO ANTONIO Sl
BORGHETTO LUCINA Sl
CORAZZIN LUCIANO Sl
P1ZZOLON FLAVIO Sl
GAGNO RICCARDO Sl
MODOLO ANGELO AG
ERMANO ANGELO Sl
GALIAZZO DARIO AG
FROSI DARIO AG
FAVARO PAOLO Sl
MILANI SANDRA AG
BORGHETTO MANUELA AG
CARRARO MARIO Sl
PANTO GIANLUCA NO
Totale Presenti: 10 Totale assenti: 7

Constatata la legalita del’ladunanza, il Presidenteatietdperta la seduta e chiama
all'Ufficio di Scrutatori i Sigg. CARRARO MARIO, BORGHHE O LUCINA, ERMANO
ANGELO .



IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto il verbale della seduta consiliare n. 36 del 17.06.20%i4no degli Interventi:
valutazione delle osservazioni pervenute e approvazione definitiva. (1&)5gdut

Dato atto che in questa seconda seduta si continussenéedelle osservazioni al Piano
degli Interventi adottato con deliberazione consilar&7 in data 23.12.2013, a partire dal
punto in cui si € interrotto nella precedente seduta;

Richiamate tutte le premesse, le motivazioni, le prigped i pareri riportati e/o allegati al
sopra citato verbale n. 36 del 17.06.2014, che si intendono cunétegralmente
trascritti;

RIPRENDE

'esame delle singole osservazioni, con l'ausilio dnagini e planimetrie proiettate su uno
schermo.

Sindaco «Riprendiamo l'esame delle osservazioni pervenute emajar la discussione
sullosservazione n. 15. Architetto Anzanello, se vuatieodurla, grazie.»

Vista losservazione n. 15assunta al protocollo n. 8353 dell11.03.2014, presentata
dallarch. Zanatta Tiziano, e uditi gli interventi inento alla stessa, come di seguito
riportati:

Arch. Anzanello «Fa sempre parte delle richieste di modifiche normat®Qui viene
richiesto che nelle zone a verde privato sia possibilampliamento per gli edifici esistenti.
Nella richiesta viene indicato il 10-15% dell’'esistente.

Quindi, la nostra proposta €, sempre ai fini della tutetmalvaguardia delle aree a verde
privato, di particolare pregio naturale e paesaggistico, ntme si possano ampliare gli
edjifici.»

Entra il Consigliere Panto. (Presentin. 11)
Constatato che non vi sono richieste di interventpatte dei Consiglieri;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 15;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 15
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 11
Votanti n. 1G
Astenuti n. 1 Panto
Maggioranza richiesta n. 6
Favorevoli n. 10
Contrari n. @




DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 15prot. n. 8353 dell'11.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Sindaco «Adesso abbiamo due osservazioni che € opportunorératagiuntamente, che
sono la n. 16 e la n. 52, riguardanti i PIRUEA. Queste genatngono trattate
congiuntamente? Perché altrimenti si potrebbe ritetidrattare diversamente due casi che
sembrerebbero analoghi. In realta c’é un presuppostbdifierenzia. Prego, Architetto.»

Viste leosservazioni

- n. 16 assunta al protocollo n. 8331 dell’11.03.2014, presentata dalialdéd Verde
S.r.l;

- n. 52 assunta al protocollo n. 8747 del 14.03.2014, presentata dallaGdataulati
Dolomitici Peroglio S.p.A.;

e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatngiuntamente nella discussione che di

seguito si riporta:

Arch. Anzanello «La prima riguarda il PIRUEA delle Terrazze, lungo latebbana, e la
seconda riguarda il PIRUEA Centro Fontane di Granulaltbiiici.

Allora, le domande sono pressoché analoghe, cioe patebiare la destinazione d’'uso
degli edifici esistenti allinterno del PIRUEA. Vi ricdo che i PIRUEA sono uno strumento
urbanistico particolare, nato per il recupero e la rificatione di zone degradate, in cui
viene concordata con ’Amministrazione comunale unazeeuale di destinazioni d’'uso
diverso allinterno dei fabbricati. Quindi c’é@ una totrgentuale di direzionale, una
percentuale di artigianale o di commerciale, in quelleededirrazze c’é anche l'alberghiero
e anche la residenza.

| PIRUEA facevano una variante al PRG ed era defumiiz volta per tutte la percentuale
delle destinazioni d’'uso. Naturalmente negli anni canablaresigenze, cambia il mercato,
per cui viene richiesto in entrambi i casi la pos&bildi intervenire, mutare delle
destinazioni d’'uso da artigianale verso qualcosa di piu remive commerciale o
direzionale. Preciso che l'osservazione n. 16 di Ideal&/dn realta e posta in maniera
leggermente diversa, seppur l'obiettivo e questo. La donaned#gsamente e un’altra e cioé
tenuto conto che il PIRUEA e approvato da piu di dieci,asire sono state completate le
opere di urbanizzazione cedute al Comune e anche le digezreficio pubblico, chiedono
che venga classificata larea in zona D1 al pari dellee aree confinanti, per poter
ovviamente fare il cambio d’'uso conformemente alla@generale della zona D1.

E owio che, vista la particolarita della zona, nopoésibile classificarla in zona D1 come
tutte le altre perché ha un indice di edificabilita mqdio alto alle Terrazze, mentre nelle
zone D1 abbiamo comunque il 50% di superficie coperta e ildiGMperficie utile rispetto
al lotto. Alle Terrazze sara, suppongo, cinque volteotantello che e nelle altre zone,
appunto perché e distribuito sui cinque piani del fabbricato.

Pero, comprendendo le esigenze attuali e tenuto conteffeliivamente sono passati dieci
anni dallapprovazione del Piano, prevediamo di insergiarticolo 31 delle Norme, la
possibilita per quei casi in cui sono decorsi dieci anltiagprovazione del PIRUEA e siano




completati le opere di urbanizzazione e tutti gli albblghi contenuti nella convenzione,
che possa comunque essere effettuato il cambio d’'uso @eéeguamento degdtandard
urbanistici e dei parcheggi pertinenziali.

| parcheggi pertinenziali € una cosa che si reperisaonaso di cambio d’'uso dappertutto,
qui viene chiesto in piu 'adeguamento desgindardda verde a parcheggio, ovviamente,
perché altrimenti non avrebbe piu senso il PIRUEA&B&ato approvato precedentemente.
Se si potesse indiscriminatamente cambiare 'usoevienpo’ a mancare il presupposto del
PIRUEA originale.

Il caso invece di Granulatici Dolomitici, iI PIRUEAe@tro Fontane di cui allosservazione
n. 52, & parzialmente diverso perché in questo caso WPAR: ancora vigente, quindi non
sono decorsi i dieci anni. In questo caso e possildevienire con una variante al PIRUEA,
PIRUEA che viene assimilato ai piani urbanistici ditiaalla legge 11/2004 e quindi puo
essere fatta una variante, adottata e approvata dafiéaGZomunale.

E owio che il Piano degli Interventi deve dare dei piatetquesta variante e abbiamo
ipotizzato di poter modificare le destinazioni d’'uso previdal PIRUEA vigente nella
misura massima del 20% della superficie utile complessiveheain questo caso previo
adeguamento e monetizzazione degjtandard urbanistici ed eventuale ricalcolo del
beneficio pubblico connesso alla trasformazione.»

Consigliere Breda«Mi sembra, e I'ha citato anche l'architetto, ch®IRUEA erano
varianti urbanistiche con norme speciali, nel sefle norme che venivano stabilite nella
variante erano applicabili per quella variante e diveariaummodificabili.»

Sindaco «Sullimmodificabilita, scusi se intervengo subito,nné proprio cosi, perché su
guesto la Regione Veneto in passato aveva detto cleeuwiarpossibilita di modifica.»

Entra il Consigliere Frosi. (Presentin. 12)

Consigliere BredakQuesto era scritto nella legge, comunque.»

Sindaco «No, non c’e scritto che sono modificabili. C’erigo che se ci sono tutte le
dotazioni e le quantita...non c’e scritto immodificabilitella legge. Solo che siccome il
PRG comunque viene approvato dalla Regione, bisognava@adstarallora.»

Consigliere Breda «Va beh, comunque ogni PIRUEA aveva le sue norme,lisab
parametri, stabilivastandard stabiliva i volumi abitativi commerciali, cioe deeva le
guantita. Ora, sulla prima si chiede la possibilita diiavar le destinazioni. Diceva
I'architetto giustamente che al PIRUEA davi un benefmiibblico e ti garantiva maggiore
potenzialita edificatoria rispetto alla zona in cui @msediato. Quindi, un beneficio ce
'aveva anche se una parte lo cedeva all'ente pubblico.

Ora si chiede di rivalorizzare, siccome il mercata nohiede determinati volumi, si chiede
di modificarli e qua, voglio dire, bisogna fare una norma @gni PIRUEA, oppure
facciamo delle norme che valgono per tutti i PIRUEAGdo che scaduti i dieci anni tutti
guanti possono chiedere le modifiche, tutti sarannoiingezona omogenea, nel caso di
Piazza... beh, Piazza Aldo Moro € gia in zona residenzéalqua perd potrebbe aprirsi -
I'ha accennato larchitetto - l'altro problema: sembia la destinazione d’uso, cambiano i
parametri. Non e che facciamo come ieri sera, chaygoirizziamo a trovare i parcheggi a
200 metri di distanza.»




Sindaco «No, li é per edifici esistenti in zona dove c’é dansbitativa.»

Consigliere Breda«Pero la il problema é che la c’era una grossa peeraendi volumi a
residenza, e un’altra parte invece ad attivita comaerc€uindi, c’era il ristorante, la
sauna, tutte queste cose qua. Credo che probabimente adb®steranno la
trasformazione di parte degli appartamenti in direziormalesumo, perché gli appartamenti
non si vendono e quindi...»

Sindaco «Il problema sostanzialmente ce 'hanno con quelleatinazione artigianale, se
stiamo parlando delle Terrazze.»

Consigliere Breda«Stiamo parlando di Idea Verde adesso. Siccome il é&taturo, se i
parametri per la nuova destinazione vanno in aumentettisal verde...»

Sindaco «Devono trovare gli standard.»

Consigliere Breda«Si, ma dove li trovano? Allinterno? Perché&déio del PIRUEA era:
stabiliamo anche il perimetro e chi presenta un PIRUIe&%e avere tutte le aree in
disponibilita, anche se erano di altri soggetti. Adeswopme il lotto € gia saturo, se sifa il
cambio di destinazione d’uso ci vogliono dieci parcheggiiin o ci vogliono 50 metri di
verde in piu: dove li vanno a cercare? Allora deroghiamche dal perimetro e quindi se |i
cercano in un raggio di x metri? leri sera abbiamo dezh& per le abitazioni si puo andare
fino a 200 metri. Oppure lo devono trovare allinterno?cR& se devono trovarlo
allinterno dubito che lo spazio ci sia.»

Sindaco «Se devono trovarlo allinterno e come dirglimmodificabile Dovranno trovare
delle aree contermini dove eventualmente insediare paogheggi, trovare gli standard per
il verde e quant’altro.»

Consigliere Breda«E quindi bisognera magari fare anche una variante igtican come
abbiamo fatto per il PIRUEA di Chiesa Vecchia, dovéiaino dovuto fare la variante
urbanistica per il parcheggio al di la del Piavesella.»

Sindaco «Potrebbe anche essere che vada cosi, nel momentotroveranno gli spazi per
soddisfare le esigenze stiandard si verra in Consiglio per la variante. Allora, siote il
discrimine e che il PIRUEA si fonda su un contratto, aoavenzione pubblico-privato,
dopo dieci anni, a opere completamente eseguite, cio@edidie pubblico realizzato, e
ipotizzabile che il proponente del PIRUEA possa avelle dsigenze diverse?

Si, dieci anni sono un tempo che la legge italiana repuficientemente stabile per
gualunque obbligazione contrattuale. Possiamo mutuare quesso sempo anche per far
valutazioni su questo tipo di accordi pubblico privato, quindoadi contrattuali?

Secondo me si, ed e per questo che abbiamo portato quegtastpr in Consiglio
Comunale. Il PIRUEA deve essere ultimato in tutti iisolablighi, decorsi dieci anni e
quindi, sottoscritta da almeno dieci anni la convenziomginaria, € possibile rivedere gli
accordi? Ritengo di si, cioe dieci anni per qualunque attiviprenditoriale sono un tempo,
scusatemi, quasi ugra geologicacioé € un tempo lunghissimo.»

Consigliere Breda«ll PIRUEA dellex Cantina Sociale, che non e maitito, ha eseguito
l'opera pubblica, da subito. La c’era un’idea di sviluppo essmlén un’osservazione hanno




chiesto — abbiamo rinviata ad ulteriore variante — gewchirebbero recuperare il volume in
un altro modo. Pero, ripeto, si snatura quello che erapisaa che per il mondo
imprenditoriale dieci anni sono un’era glaciale, pero i@oglire, bisognerebbe anche
chiedersi se quel PIRUEA che era stato chiesto dietifaraveva senso e se ha senso la
trasformazione in questo momento, perché non si facdi@sformazioni su trasformazioni
e poi non si realizza.»

Sindaco «Due anni e mezzo fa, su quella stessa area c’¢sawstaltra manifestazione di
interesse, che poi non ha piu avuto seguito, quindi &€ chiade attivita imprenditoriali
hanno delle esigenze di attualizzazione degli spazi digp@nibalta che possono insediarsi
e quindi fanno queste domande di variazione. Non ci treamendi pericoloso, di dannoso.
Nel momento in cui si seguono le regole, poniamo deitpal@ari e precisi che possono
servire per tutti...»

Consigliere Carraro«Volevo chiedere: questi cambi di destinazione d’usoricjuardano
mi pare l'aspetto artigianale, non residenziale...»

Sindaco «Almeno questo e quello che hanno chiesto.»

Consigliere Carraro«Allora, € aperto a tutto campo? Uno puo fare quello ciwe?
Faccio un esempio che probabilmente non € molto dalzara se uno compra degli spazi e
poi ci fa una discoteca, quelli che hanno comprato l'app@mto e sapevano che sotto
c’era l'artigiano normale, di piccola attivita, € diser Se uno diceal posto di fare
merletti, dopo domani faccio pittur& sempre artigianale, ma rispettoso dellambiente, ma
se uno fa una discoteca non e piu rispettoso. Pertantit chaehanno comprato pensando
che ... vengono ad avere un capitale che e... per cui la doreasdpaossono anche dare
degli indirizzi, per cui entro questi argini uno si pud muoyerano puo fare a 360° quello
che vuole?»

Arch. Anzanello «No, le destinazioni d’'uso sono sempre quelle previdtBIBRUJEA, cioe
nellambito di quelle destinazioni. Non e che puo aravamuna destinazione diversa, cambia
la percentuale, sostanzialmente. Se nelle Terraza® qreviste tre destinazioni - albergo,
residenza, artigianale e commerciale - puo cambiareliumaeste, in percentuale, diminuire
una, aumentare un’altra, ma non nuove destinazioni diveta quelle previste
originariamente.»

Sindaco «Cioe per esempio non si puo introdurre un’attivita produttda D1, da
categoria D.»

Consigliere Carraro«Ho capito. Il problema mio era se erano attivit&edie, magari non
compatibili con la residenza, pur sempre nel concetigiaarale.»

Sindaco «A parte che questo diventa una questione tra privadi,comme in ogni cambio di
destinazione d’'uso, cioe una volta che una persona@itieambio di destinazione d’'uso e
lo ha su un immobile che ha gia, se poi si creano ddiittiocon i privati confinanti non e
che la responsabilita sia del Comune, € del proprietario.

Consigliere Carraro«ll cambio di destinazione € attorno al 20%.»




Sindaco «Si, questa é l'indicazione che era stata data.»

Arch. Anzanello «Per quelle vigenti.»

Consigliere Carraro«Del 20% dell'esistente, per cui se uno ha il 20% irgiariale si
calcola il 20% su 20%?»

Arch. Anzanello «No, sulla complessiva superficie utile del PIRUEA.»

Sindaco «Sul totale, fino al 20% allinterno delle destinazigia individuate si puo
cambiare, ogni volta che si cambia si rifanno i tdegli standard ovviamente.»

Consigliere Carraro<Per cui, se su quel PIRUEA e previsto il 20% di artiggana

Sindaco «Potrebbe andare a zero [lartigianale e aumentare20@® un’altra delle
destinazioni.»

Consigliere Carraro«E una cifra. Pensavo che fosse 'aumento del 20% sul @&0%
artigianale, per cui uno aumenta di... insomma perché i PRRth sono casette.»

Sindaco «Ma non e che fanno piu volume.»

Consigliere CarrarocHo capito, pero, voglio dire, cambiano notevolmejtitetandard»

Sindaco «Certo, per cui il proponente deve stare bene ateentisa chiede, perché se va a
domandare un’attivita per la quale sono richiesti parcheggile e quant’altro in quantita
rilevanti, deve anche avere tutti quedtindardda poter offrire, altrimenti non puo avere |l
cambio di destinazione d’'uso.»

Consigliere Carraro«Si rischia anche di snaturare l'edificio, cioe un 2D%piu di una
tipologia, un 20% in meno, non e poca cosa.»

Sindaco «Ma come si fa a snaturare un immobile gia finito?»

Consigliere Carraro«Se penso a Idea Verde, a quelli che hanno compratumima agli
appartamenti che ci sono, perché uno si insedia li, sesiuinova un 20% di artigianato in
piu rispetto a ... non & poca cosa. Se e un centro diréziemaeno importante, perché il
direzionale non crea disturbi particolari, pero mi fapm preoccupazione lartigianale,
perché non e che so cosa ci va dentro, pero...»

Sindaco «Si, ma allora attenzione, bisogna avere ancheifgsente, non € un artigianale in
un piccolo capannone, di fatto ci sono degli appartametdticii terrazza, perché questo
e, che oggi hanno destinazione artigianale e quindi parebbeder cambiata la

destinazione o in residenziale, o in direzionale. altie®?»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 16;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 16;



Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 16
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 16prot. n. 8331 dell'11.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Quindi,

Sindaco «52»

Presidente«Pongo in votazione 'osservazione n...»

Consigliere BredaxNo, calma un attimo su questa. Posso?»

Presidente«Prego.»

Consigliere Breda«Intanto mi piacerebbe sapere la situazione di qudUBRrispetto al
suo completo sviluppo.»

Sindaco «Non é ancora ultimato, parliamo di quello di Granuatiomitici.»

Consigliere Breda«Lo so che non é ultimato, per quello che sarebkeessante capire se
esiste ancora la volonta da parte dellimprenditore dirooe quei due blocchi da sette

piani che erano previsti nel piano. E un suo diritto. iIN\ARUEA hanno una scadenza o
sono illimitati come durata?»

Sindaco «No, dieci anni, rinnovabili della meta perché quesiidermine...»

Consigliere Breda«Quindi quindici anni. Poi qua introducono anche un elemaubvo,
cioé la monetizzazione, e nulla si dice sulla monatimme. Siamo d’accordo 0 non siamo
d’accordo? Prima parlavamo di recupercs@dindard anche al di fuori del comparto, qua
invece l'osservazione dicéprevio reperimento degli standard necessari o la loro
monetizzazione” nella controdeduzione non e scritto che va benesdupero degli
standard cioe tutto il discorso di prima, dieci anni completatoetel beneficio pubblico,
recupero deglstandard.Qua si parla anche di monetizzazione, pero non dic@monon
siamo d'accordo sulla monetizzazione. Quindi, secondo vaespecificato che non si
monetizzano glstandarddel cambio di destinazione d’'uso, ma vanno recepitt&ino del
perimetro, se € possibile, o comunque nelle vicinanzéntlento. Perché senno




sembrerebbe, se non si dice niente, che il Comursperdbile anche a monetizzare. Allora,
se e cosi deve diventare norma. Pero, a questo punt, rsenetizza perché non si

monetizza anche per la residenza? Perché non siigezna@nche per altre cose? Cioe la
scelta e fondamentale ma va fatta per tutti.»

Arch. Anzanello «Diciamo che nel caso dei PIRUEA che sono ancaraarso di
esecuzione si e voluto dare una maggiore flessibilitalgpeiorganizzazione delle aree
pubbliche, anche, quindi va incontro alla richiesta.»

Consigliere Breda«Non ci si puo nascondere dietra questo € ancora in corso, l'altro e
chiuso, l'altro € quala scelta e per tutti, perché qua si parla di cambio stirdzione
d'uso dopo aver espletato gli obblighi con la pubblica amsimazione, dopo che sono
scaduti...»

Sindaco «Sono due ipotesi diverse, Consigliere Breda.»

Consigliere Breda«Allora avete presentato queste osservazioni COMe uieno. ..»

Sindaco «No, perché hanno come oggetto i PIRUEA, e quindi per trattarle
separatamente le abbiamo messe insieme.»

Consigliere Breda «Allora, perché di la abbiamo detto che bisogna reeepinuovi
standard eventualmente?»

Sindaco «Perché di la & una situazione cristallizzata, di gaac®ra in evoluzione. Sono
due cose diverse.»

Consigliere Breda«Va beh, io Sindaco non capird. So che da una padiessibisogna
recuperare gbtandard da questa parte non si dice nulla sulla monetizzazione.»

Sindaco «Cioé lei propone che basti monetizzare anche sillazione cristallizzata?»

Consigliere Breda«xNo, basta fare una scelta.»

Sindaco «Cerco di capire, pero, se lei dice che si pud moretzzappertutto o no.»

Consigliere Breda«lo credo che il problema dei parcheggi sia un problemagmpo di
tutti i giorni. Facevo I'esempio ieri sera dei barj s#ra abbiamo parlato delle abitazioni,
guando si chiede la trasformazione. Allora dobbiamo dagescelta: diamo la possibilita di
monetizzare laddove si cambia destinazione d’'uso, maajoesiai € una regola che vale
per tutti, oppure diciamo: no, bisogna che i parcheggi dinegrza vengano realizzati? leri
sera abbiamo detto anchieo a una distanza di 200 metri per la resideneasi faceva
'esempio di Piazza Aldo Moro, di Piazza del Domini@lguant’altro, no di Villorba.

Qua, tra l'altro in una zona dove e piu facile recupestaadard diciamo che si possono
anche monetizzare, perché abbiamo fatto la variadtéog il ponte sul Piavesella per
recuperare i parcheggi in una zona che secondo me patersere...»

Sindaco «La miglior campagna di Villorba...»



Consigliere Breda «No, non € la miglior campagna, no, sono quei piccatizipéi
campagna che sono rimasti nella frazione di Fontaoe, migliori. Quello di Via Giavera
sicuramente € bellissimo, ma questo, va beh, insonamae rcosi da prendere... credo che
vada anche preservato. Comunque € una scelta che doli@anper tutti quanti pero, non
per la Granulati Dolomitici e per gli altri no. Non passo dire: ma € una situazione diversa
perché é ancora in itinere.»

Sindaco «Ma € cosi in realta, c’é proprio un discrimine.»

Consigliere Breda«No, non € cosi. Il cambio di destinazione d’'uso catapparametri
diversi di verde e di parcheggi.»

Sindaco «Consigliere Breda, io ho capito la sua perplessitastavio anche confrontando
un secondo con il responsabile dellufficio, nel sense la monetizzazione € ammissibile
per tutto, pero attenzione che dove e cristallizzatisshia di trovarsi una situazione di
concentrazione e di non avere parcheggi a sufficiengatrendove 'evoluzione & ancora in
itinere Ii si puo intervenire facendo anche dei calodtiase alla destinazione d’'uso, in base
alle modifiche che si chiedono e pit 0 meno facendo tima se i parcheggi possono
essere sufficienti 0 meno. Quindi, in questo senso, taai@noli 0 non monetizziamoli.
Insomma, magari c’e qualcuno che ha anche un po’ di espaisel questo tema. Trovo che
sia rischioso monetizzare tutto perché poi ci troviamo un problema.»

Consigliere BredakMa sono perfettamente d’accordo.»

Sindaco «Ma se c’e un progetto in itinere e chiedono di mamrate, ci si siede a tavolino,

si fanno i conti, come fa regolarmente l'ufficio texn e si puo dire che abbiamo una
dotazione di parcheggi talmente alta in quest’area, chevieme mai usata, e quindi che
probabilmente la monetizzazione in quest’area e cobieaton il complesso.»

Consigliere Breda«Non puo essere cosi perché lei dice che abbiamo ohegmio di la
talmente vasto che puo sopperire a tutte le esigenzsn$cnon € ancora tanto utilizzato,
per il momento, quello puo sopperire al cambio di destinezaiuso e quindi possiamo
monetizzare. Non & questar&tio. Laratio € che chi cambia la destinazione d’'uso o deve
procurare i parcheggi, e vediamo in che modo, con che Mégdabpure li puo
monetizzare. Noi hon possiamo prendere spunto... € cotisedrso di Villorba, del bar,
abbiamo affittato tre parcheggi al bar. Ma questo delerevger tutti,"No, perché in
Piazza non ce ne sonpho capito, ma sono regole che devono valere perutiti, non

si possono fare regole per quel caso specifico, perchigulazione e diversa, perché la
situazione € cosi oggi e potrebbe essere diversa domani.»

Sindaco «Secondo me é rischioso per le situazioni cristallz andare a monetizzare, in
caso di destinazione di cambio d’'uso, perché poi ci tnawim carenza.»

Consigliere Breda«Qua stiamo parlando di cambio di destinazione d’'ussi, @& 0 non si
puo monetizzare i nuogtandard Questo € il problema. Lasciamo stare le cristaltizmi

o le nuove edificazioni, perché poi, una volta realzzattto quanto a Chiesa Vecchia,
anche quella diventera cristallizzata e le scelte coomeite abbiamo fatte.»

Sindaco «Ma siamo in grado di governare il percorso, stradentia.»



Consigliere Breda«lo chiedo a questo punto che o sifa una scelta per.tutt

Sindaco «Allora proponga un emendamento in un senso o nallaltr

Consigliere Breda «L’'emendamento € che nei PIRUEA ai quali si da il lwanmdi
destinazione d’'uso del 20% i nustandard vanno reperiti.»

Sindaco «Quindi sempre imposti. Va bene.»

Avendo la votazione, eseguita in forma palese per atiat@no, in merito alla proposta di
emendamento presentata dal Consigliere Breda alla decluaione dellosservazione n.
52, che consiste nel togliere la previsione dalanetizzazione degli standard urbanistici
dato il seguente esito:

Presenti n. 1P
Votanti n. 11
Astenuti n. 1 Panto
Maggioranza richiesta n. 6
Favorevoli n. 11
Contrari n. @

L’emendamento & approvato.

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata ed emarnidageduta e rappresentata negli
elaborati citati, relativa allosservazione n. 52;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 52
come sopra emendataeseguita in forma palese per alzata di mano, datgukesge esito:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 52prot. n. 8747 del 14.03.2014, cosi
come proposta, illustrata ed emendata, per le motivagiaon i contenuti riportati nel

documento depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3)efestratto allegato sub A alla

presente deliberazione;

*k%k

Sindaco «Adesso passiamo ad esaminare congiuntamente le amsannumero 18, 19,
37, 38 e 41. Queste riguardano la scheda normativa 4.L di Eontdia Cave. Architetto,
vuole fare il riepilogo, grazie.»

Viste leosservazioni
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n. 18 assunta al protocollo n. 8354 dell'11.03.2014, presentata dal stgmbon

Mario;

- n. 19assunta al protocollo n. 8355 dell11.03.2014, presentata dakaaiBillon Maria
in Zambon;

- n. 37 assunta al protocollo n. 8637 del 13.03.2014, presentata dallaasigambon
Tiziana;

- n. 38 assunta al protocollo n. 8638 del 13.03.2014, presentata dai SRps®ggio

Adriana, Baseggio Lino, Zambon Giovanni, Gasparini §atambon Tiziana;

n. 41assunta al protocollo n. 8640 del 13.03.2014, presentata dallRIditfa S.n.c.;

e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatngiuntamente nella discussione che di

seguito si riporta:

Arch. Anzanello «Allora la Scheda C2S di Via Cave a Fontane € stegessata da queste
osservazioni. Come vedete nella planimetria proiettatasservazioni 18 e 19 riguardano
una piccola porzione. Riguardano la stessa area e sosenf@® da due comproprietari
dellarea che chiedono ritorni a destinazione agricola.

La 37 chiede che la parte in proprieta, che e quella cmattoin verde, venga stralciata
dalla C2S e venga ripristinato la C1 che cera in preczderl PRG, o Cl1, o B,
sostanzialmente.

La 38 chiede che venga modificato lo schema progettualeerehstato proposto e che
venga aumentato contestualmente lindice di edificabi&itoriale oppure, se queste
richieste non venissero accolte, che venga declaggabal terreno ad area agricola.

La 41 e dello stesso tenore della 38, e cioe che vergfartrata a intervento diretto B, o
che ritorni ad essere in area agricola.

Considerato quindi che la stragrande maggioranza dei praophetaichiesto che l'area
ritornasse in zona agricola, noi proponiamo che vengdaskata tutta 'area e venga
riclassificata in zona agricola a valenza ambientaluralistica, vista la vicinanza con il
Piavesella e in analogia allarea che c’é a est.

Per quanto riguarda la 37, nulla osta al ripristino dellairgesbne urbanistica precedente,
cioé C1, anche perché la previsione delluscita su \aad3ella era stata introdotta dalla
nuova versione e in precedenza non c’era.»

Consigliere Carraro<Praticamente tutta I'area sopra il segno rossatagnicola?»

Sindaco «Tutta. Viene cancellata tutta la scheda.»

Consigliere Breda«Cosi il percorso naturalistico acquisisce piu impodaBailla 37, credo
veramente che fosse un grosso errore quello di averodécisodificare il perimetro e
comprendere un lotto edificabile C1 del Piano Regolatdra$®. E lo stesso discorso che
dicevo ieri sera per quanto riguarda Via Fosse: quando doduwii lotti, 0 quando si fanno
altri aggiustamenti nelle zone C2, bisogna verificare, dove si individuano le aree di
entrata e di uscita, queste siano libere e soprattpttaprietari siano d’accordo.»

Sindaco «Eravamo seduti a quel tavolo con i proprietari, Coies@Breda, quando e stato
proposto di fare il passaggio.»

Consigliere Breda«Quindi il proprietario del lotto C1 é d’accordo.»

Sindaco «E una signora. Era seduta a quel tavolo nero insierasta dei lottizzanti.»
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Consigliere Breda«E stata lei a proporre questo?»

Sindaco «Le e stato proposto e non ha sollevato obiezdonvocata con lettera, come
tutti i comproprietari.»

Consigliere Breda«Come mai adesso ha fatto I'osservazione?»

Sindaco «Perché adesso, visto che tutti hanno chiestorddcist, anche lei dice: beh, a
guesto punto riportatemela com’era prima

Consigliere Breda«lo ho una versione diversa, comunque.»

Arch. Anzanello «Anche perché la proprietaria dellarea indicata osdfiervazione 37 ha
fatto contestualmente l'osservazione 38, perché é ptapaiedi una parte molto grande
della C2S. Owviamente l'unico modo per consentire lasidine della scheda in due era
avere un’altra uscita, per cui...»

Sindaco «Quando é stato proposto in sede di P.A.T. il frazi@mio non era possibile
individuare una via di penetrazione alla parte frazionaeso nord, per cui abbiamo
convocato qua tutti i proprietari, chiedendo se andava dpgesto tipo di frazionamento e
abbiamo convocato anche la signora, adesso nonaniloidl nome, scusatemi, mi ricordo
che era una signora pero, dicendole che li ci potrelsieeesstata la via d’uscita.

Siccome lei e proprietaria anche di terreni immediatdena sud, e quindi era comunque
interessata dalla scheda, non ha sollevato questonie tche 'abbiamo inserita. Dopo di
che, una volta fatto il frazionamento, una voltaddtitto, tra 'approvazione del P.A.T. e
lapprovazione del Piano degli Interventi hanno chiesttmgliere tutto. Agli atti ci sono le
convocazioni ufficiali dei proprietari, c’e tutto, ahimia discusso su quel tavolo.»

Consigliere Carraro«Quindi sparisce la scheda.»

Sindaco «Torna tutta agricola.»
Chiusa la discussione sulle osservazioni nn. 18, 19, 37, 38 e 41;

Viste le controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relativi alle osservazioni nn. 18, 19, 37, 38 e 41;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 18
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA
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di approvare la controdeduzione @diservazione n. 18prot. n. 8354 dell'11.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 19
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 19prot. n. 8355 dell'11.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 37
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 37prot. n. 8637 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 38
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA
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di approvare la controdeduzione adiservazione n. 38prot. n. 8638 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 41
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 41prot. n. 8640 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 2@ssunta al protocollo n. 8504 del 12.03.2014, presentata dalle
signore Rizzo Franca e Rizzo Donella, e uditi gli m¢eti in merito alla stessa, come di
seguito riportati:

Arch. Anzanello «L’osservazione n. 20 € pervenuta a seguito dellingstiondi un’area
edificabile in zona ER tra Via Trieste e Via ...»

Sindaco «Siamo in Via Trieste allimbocco di Via Colombetato nord-ovest.»

Arch. Anzanello «La previsione adottata era di ricavare un ... € la 20s@umsna ha una
norma particolare, perché € una ER soggetta a piano guidaperequazione. La
perequazione consiste nella realizzazione di un’arede\dircirca la meta della proprieta e
l'edificabilita dellaltra meta. Veniva eccepito cleedondizioni della perequazione, secondo
i richiedenti, sono troppo onerose e andava comunque dttaridem perequazione, o
aumentata l'edificabilitd. Allora, sono anche statéaGte con i richiedenti le modalita di
calcolo della perequazione, che non erano state pemita comprese. L'aumento
dell'edificabilita non € previsto, perché la richieptariennale era di poter costruire un tot,
due case, e quindi l'edificabilita assegnata consentetiaemniente la costruzione di due
abitazioni. Abbiamo accolto la richiesta che l'arearde possa essere anche ceduta al
Comune, anziché vincolata ad uso pubblico. Era una stehfatta per evitare problemi di
responsabilita civile su un’area che...»

Sindaco «Scusa, architetto, questa piccola area verde € diggita a contatto con la pista
ciclopedonale di Via Trieste e quindi puo anche essere pemiosdove fare una piccola
area di sosta, sostanzialmente, e per questo era ar&visessione in uso pubblico al
Comune. Le richiedenti dicono:no, uso pubblico non ci va bene, preferiamo cederla al
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Comune, punto e basta, e poi ogni cosa che succeda su quell’area la responsab#ita non
nostra perché e pubblica

Arch. Anzanello «Questa e l'area, sono 5.000 totali, 2.500 edificabili e 225@8rde, circa,
un po’ meno.»

Consigliere Breda«A me sembra che qua il problema fosse la manutenzierpetua a
carico dei lottizzanti, questo mi sembra fosse il pwial, non tanto la cessione dellarea,
anche se io continuo a insistere che il 50% mi sembeacosa non da poco per fare due
case per i proprietari del terreno; tant’e vero chesis@ un po’ piu sotto, e stata data la
possibilita di fare delle abitazioni dove non si e stieassolutamente nulla in cambio, e
siamo a distanza di 200 metri da quel lotto di Via Colombero

Di fronte pit o meno alledificio di Zago, da poco e statsstruita una casa in zona
prettamente agricola, € stato aumentato la ex E4, lbvea definizione, e non abbiamo
chiesto nulla in cambio.

Il problema e sempre quello: se uno chiede di farsi ure e€as gli trasformo l'area, tutti
dovrebbero cedere qualcosa al Comune, non alcuni s atr. Ripeto, a distanza di 200
metri, casa sorta da un anno, non si & chiesto raite erequazione urbanistica, quando
la perequazione urbanistica in questo Comune € statataddittei anni fa.

Allora, la ratio non si capisce. Questi devono cedere meta dellarea piuahutenzione
perpetua della stessa. Credo che aver accolto cheumessere, ma chdeve essere
ceduta al Comune e che la manutenzione e la respatidsalalicarico dell'ente pubblico, mi
sembra owvio, soprattutto con le indicazioni date datd&io. Siamo vicini a una pista
ciclopedonale, quindi potrebbe diventare un’area di soetdiovdire, quindi usata da tutti
guanti. Non capisco perché il privato, oltre a cedes8% del suo valore deve anche farsi
la manutenzione perpetua.»

Sindaco «Va beh, gli siamo andati incontro alla richiegtanto.»

Consigliere Breda«Mi sembra giusto.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 20;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 20;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 20
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 20prot. n. 8504 del 12.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
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depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 2lassunta al protocollo n. 8502 del 12.03.2014, presentata dai
signori Taffarello Luigi, Taffarello Renzo, TaffarellGraziella, Taffarello Loredana e
Tafferello Licia, e uditi gli interventi in merito allstessa, come di seguito riportati:

Sindaco «Numero 21. Qui & un piccolo ampliamento di una zona Bpeer110 mg. E
chiesta dai proprietari istanti e mi pare sia accoglilierché assolutamente ininfluente con
le dotazioni e i calcoli del Piano degli Interventi éRIA.T.

E quella piccola area rossa contornata nellimmagieeveldete proiettata.»

Consigliere BredacEsce dal perimetro? E si modifica il perimetro?»

Sindaco «Si.»

Arch. Anzanello «Si, di questi dieci, cinque metri, in modo che tuttpr@prieta ricada in
zona B.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 21;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 21,

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 21
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 21prot. n. 8502 del 12.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 2zassunta al protocollo n. 8528 del 12.03.2014, presentata dalla
ditta Well Immobiliare S.n.c., e uditi gli interventi merito alla stessa, come di seguito
riportati:

Sindaco «Osservazione n. 22. La Well Immobiliare S.n.cedaila trasformazione della
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destinazione urbanistica dellarea in proprieta, chiagsificata dal P.l adottato parte in B e
parte in EA, in C1P con indice di edificabilita 1:1.

La proposta e di non accoglierla in quanto non compatbitele finalita del P.I. e l'area

ricade in un ambito agricolo non trasformabile e quindiantrasto con le disposizioni del
P.AT.»

Consigliere BredaQuesta qua € in adiacenza a quella di ieri sera?»

Sindaco «Esattamente.»

Consigliere BredakMa questa aveva... eccola qua l'uscita su Via Pastro.»

Sindaco «Questa ha l'uscita su Via Pastro, pero la ragioneuydeeri € stato detto di no al
lotto leggermente piu a sud erano due: la viabilita ingerffie e la vicinanza al vincolo
cimiteriale. Anche in questo caso la vicinanza atedo cimiteriale € sostanzialmente nella
stessa situazione e quindi si riteneva di dire no adrebizer la medesima ragione.»

Consigliere Breda«Anche se, Sindaco, stanno ancora finendo dell@zaiti nuove su
guella stradina stretta la, a cui ieri sera si accenrnagomma, non saranno vicinissime al
C0S0, Mma sono comungue vicino al perimetro.»

Sindaco «Per lei & accoglibile, Consigliere?»

Consigliere Breda«No, per me la preoccupazione e sempre quella di usare siue ghee
misure, nel senso che in quella zona, su quella stradetissima, dove diceva lei ieri sera
bisogna passare con il semaforo - € un senso unicoatie- stanno costruendo e stanno
terminando delle villette. Quindi, vuol dire che abbiagato l'autorizzazione, abbiamo
ampliato la zona e abbiamo dato la possibilita di aostmon tantissimo tempo fa. Quindi,
insomma, ecco solo quello. Che poi la scelta sia qukllaon costruire per vincolo
cimiteriale, va beh, insomma abbiamo discusso ieg, sehe questa comunque abbia una
migliore uscita su Via Pastro rispetto a quella di ierasehe non ce l'aveva & anche...
quindi sono situazioni diverse. Mi sta bene che non vdaga pero ...»

Sindaco «Comunque qua il cambio di destinazione d’'uso e gia stdto aden il P.A.T..
Adesso la societa chiedeva un ampliamento ulteriore detgteo.»

Consigliere Carraro«<Allora, votero senz’altro a favore di questo accoefito, pero il mio
pensiero su questi - io 'avevo detto anche in Comnmssianterventi che purtroppo sono
tutti a pezzettini, li abbiamo tutto uno spazio libaspettando pure il vincolo cimiteriale, e
che piuttosto di intervenire su altre zone che sonocalgri bisognerebbe pensare a
un’urbanistica che chiude tutto quello spazio li, perchdci@oval centro, e chiude uno
spazio che in sé e buono perché permette... Il probleyuell® delle uscite, perché adesso
tutte le case fatte attorno alla casa hanno chiussdite, probabilmente questa é l'unica
che € un po’ piu larga della stradina di cui si parlavasea.

In verita, vediamo se cosi possiamo lanciare un azzaedo fosse un’ipotesi di raccolta di
buona parte di quelle case in seconda, terza, quartasflatto a Via Pastro, per un
raccordo con l'unica vera strada ampliabile che e dsso al cimitero, allora forse si
potrebbe anche cominciare ad organizzare tutto, matalio non c’e.»
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Sindaco «C’era un pezzo di scheda, ma e stato tolto...»

Arch. Anzanello «Perché i proprietari non erano interessati.»

Sindaco «Non erano interessati, pero in realta € l'unicadst di penetrazione che si
potrebbe fare la.»

Consigliere Breda«Quindi vuol dire che se i proprietari di questo terremo guelli di ieri
sera e delle case attorno facessero una propostaajriigamministrazione la prenderebbe
in considerazione.»

Sindaco «Tutte vanno prese in considerazione, anche le domaadsgravaganti. Poi, se
fosse un discorso unitario che consenta comunque diathestanza distanti dal vincolo,
eccetera, eccetera, possiamo valutarla, perché no?»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 22;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 22;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 22
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 22prot. n. 8528 del 12.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Esce il Consigliere Beraldo. (Presentin. 11)

Vista losservazione n. 2&ssunta al protocollo n. 8530 del 12.03.2014, presentata dal sig.
Cappetta Andrea, e uditi gli interventi in merito allessta, come di seguito riportati:

Sindaco «Qui siamo a Fontane Centro, dalla parte oppostatasakd scheda che abbiamo
appena stralciato, di Via Cave e, a differenza dei prigpridella scheda stralciata, qui c’e
un interesse ad ampliare la superficie edificabile. Quingroprietari qui chiedono un
ampliamento del perimetro dellambito soggetto ad accordsi come era stato previsto
nel P.A.T., fino a ricomprendere un altro mappale di petpriche € adiacente, al fine di
destinarlo a verde e a parcheggi.
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Di qua c’era tutta 'area verde che abbiamo appena wmliodi qua dicono di non trovare
clienti, di non essere interessati. Paradossalmeatie, parte opposta della strada, invece
pare che ci sia possibilita edificatoria e addiritturieabdno un accordo di programma.»

Consigliere Breda«Onestamente, da un punto di vista urbanistico va mggksto che
l'altro, voglio dire, come aggregazione di una zona. $eoblema € la scelta urbanistica,
perché bisogna comunque ampliare la possibilita edifieatesidenziale, € migliore - che
poi il privato venda o non venda, costruisca 0 non gissi, sono affari suoi, che faccia
laccordo con il Comune tanto meglio - ed € molto pittesaibile questa scelta di sviluppo
urbanistico rispetto all'altra.»

Sindaco «Guardate dallaltra parte della strada cosa c’e, mb smse. Comunque, trovo
paradossale che i proprietari dei terreni di Via Caveaabbchiesto lo stralcio delle loro
proprieta, lo trovo paradossale.»

Consigliere BredacQuesta diventa una scheda nuova?»

Sindaco «Questa un accordo di programma, articolo 6, come ablpaavisto nel P.A.T..»

Consigliere Carraro«E una C2S?»

Sindaco «Si, é tutto un piano di lottizzazione qua.»

Consigliere Carraro«Che dimensionamento ha di volumetria?»

Sindaco «E tutto da valutare, tutto ancora da fare. Torna int@onsiglio questo.»

Arch. Anzanello «Praticamente aggiungo che l'osservazione chiede diaampha parte di
area a sinistra, che era stata tolta in quanto ritaderzona naturalistica. Noi proponiamo
che venga ricompresa nellambito dellaccordo, ma obega destinata a verde, quindi
senza intaccare l'area naturalistica. Cosi tuttadaneta € compresa.»

Consigliere Carraro<Prima erano 110 metri quadri adesso sono un po’ di piu.»
Sindaco «Beh, quella e piu di 110 mq, pero ricomprendiamo tutta la ietaps
Chiusa la discussione sull'osservazione n. 23;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 23;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 23
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 11
Votanti n. 11
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 6
Favorevoli n. 11
Contrari n. @
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DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 23prot. n. 8530 del 12.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Rientra il Consigliere Beraldo. (Presenti n. 12)

Vista losservazione n. 24assunta al protocollo n. 8521 del 12.03.2014, presentata dai
signori Conte Ancilotto Enrico, Cipolato Giuriati Fbstta, Ancilotto Alberto e dalle ditte
Open Park Tennis S.r.l., ASD Circolo Ippico Fontaneidii gli interventi in merito alla
stessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «Riguarda la zona destinata a verde, gioco e sport.aeemte alla zona
industriale, tra Via Trieste e la zona industriale, €l proprieta della famiglia Ancillotto,
gestita pero in maniera separata: a sud le stalle &ggio e a nord la piscina e il campo
da tennis. La prima richiesta e di suddividere in due zemédriali diverse l'area, perché
appunto gestita da due societa diverse. Inoltre venivaearichiesto di aumentare |l
rapporto di copertura territoriale nelle zone FC.

Allora, la prima domanda secondo noi non puo trovaregdiomento, perché comunque in
zona FC rimane e non ha senso dividerla in due parti@eamunque le destinazioni d’'uso
sono le medesime e anche la proprieta e la medesima.

Per la quanto riguarda invece la richiesta di aumentaepjlorto di copertura, abbiamo
valutato che nelle zone FC, quelle specificatamentendestalle attivita sportive, alle
attrezzature sportive, essendoci una volumetria dispembib.000 mc ettaro, rapportata
alla superficie coperta del 5%, non sarebbe possibilezaa la volumetria disponibile, in
guanto sarebbe necessario fare un fabbricato alto 1f. rRettanto, per garantire la
maggiore flessibilita degli edifici che in questo casooslarcopertura del campo da tennis, o
edifici di servizio, per esempio, riteniamo che siacaalibile aumentare fino al 10% |l
rapporto di copertura, mantenendo inalterata ovviamentdaqcoee e la volumetria
massima.

Quindi, possono essere fatti edifici ovviamente piu basai leggermente piu ampli di
superficie. Siccome esistono anche due parametri, lafisigoepperta, la superficie utile,
deve essere aumentata anche la superficie utile che graral'8%, la portiamo al 15%,
quindi questo significa che la volumetria pud essere disgmstaalmente anche su due
piani.»

Consigliere Carraro\VVolevo capire, da quello che ha detto questi non desanentare la
volumetria. La volumetria € tutta consumata o ne avarza

Arch. Anzanello «Allora pernon devono aumentaietendo dire che comunque il Piano
assegna una volumetria a queste zone, che € 5.000 meettanbi/ Non e stato verificato
se sia gia stata fatta o se non sia gia stata tata. indice, come nelle altre zone. L'unica
modifica e sulla modalita di costruzione di questa volumethie puo essere realizzata con
edifici piu bassi e piu larghi e piu ampli di superficie, amzipiu stretti e piu alti, in parole
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povere.»

Consigliere Carraro«Si, ma se uno chiede di coprire, vuol dire che primeoperto, cioé
aumenta la volumetria. Allora, se ne avanza non @®lpma, se invece non ne avanza é
una volumetria in piu.»

Arch. Anzanello «No, non € una volumetria in piu. Va fatto il calcdioquanta ne hanno
gia coperta, ne hanno gia utilizzata e per differenzaopostrne ulteriore.»

Consigliere Breda«Quindi, la volumetria non aumenta, rimane quella cpeegista dalle
nostre norme, in base allettaro che ha a disposzibmvece si dava la possibilita di
costruire edifici diversi rispetto alle norme che ceradesso. Quindi, su due piani anziché
in uno?»

Arch. Anzanello «No, anche adesso € possibile fare su due piani.»

Consigliere BredaxCosa diamo di modifiche allora?»

Arch. Anzanello «La superficie coperta.»

Consigliere Breda«Quindi, questa diventa norma, per questa scheda o per...?»

Arch. Anzanello «Per tutte le zone FC destinate a verde, parco e, spdidate con S,
perché con FC avevamo indicate quelle a verde pubblicolle gumpianti sportivi. Quindi
solo quelle per impianti sportivi hanno questa possilsilita.

Consigliere Carraro«Passare al 5, al 10 di rapporto di copertura vuol dirsialagidoppia
la copertura, cioé voglio dire che uno deve abbassdiergaasi. Ho capito.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 24;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 24;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 24
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 24prot. n. 8521 del 12.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;
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*k%k

Sindaco «25 e 74, le trattiamo insieme perché riguardano entrdganbeheda Normativa
4.H — Fontane, Via Trieste e Via Manzoni.»

Esce Frosi. (Presentin. 11)

Viste leosservazioni

- n. 25assunta al protocollo n. 8532 del 12.03.2014, presentata dalleasfprai Maria;

- n. 74 assunta al protocollo n. 13176 del 22.04.2014, presentata dal Sgicolin
Leandro;

e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatngiuntamente nella discussione che di
seguito si riporta:

Sindaco «Nella prima osservazione, che € la numero 25, la peaye chiede di stralciare
sostanzialmente la propria area dalla C2S e che vesgagpuessibile un intervento diretto.
Nellosservazione si fanno delle valutazioni di caagturbanistico perché si dice che le aree
limitrofe poste a nord-ovest e a sud-est sono entramhe residenziali e che quindi non ha
senso un intervento indiretto; quindi come le zone 8 #ohe C, anche quella porzione di
C2 sarebbe dovuta diventare una C1 direttamente. Stianang@della parte sud di quella
scheda.

In verita poi c’e anche da dire che la proponente pucealala sua parte una motivazione
che sebbene non stringentemente urbanistica € quamio soggettivamente valutabile,
cioé il fatto che, nel momento in cui e stata risag@mVia Trieste, la pubblica
amministrazione ha espressamente previsto di lasdisgeaccessi distanti poche decine di
metri 'uno dallaltro alla via principale, cosi facendtenere di non consentire un accesso a
un campo agricolo, perché a distanza di pochi metri undalttall ma pensando
direttamente a uno sviluppo edilizio. Sulla base di tuttetquagjioni la proponente chiede
appunto lintervento diretto. Questa e la 25.

La n. 74 invece chiede lampliamento dellambito C2S e djueimpliare la scheda
progettuale nella parte nord-ovest della stessa scheda.

Entrambe le controdeduzioni sono per la non accogdlipidjtiest’'ultima, cioé la 74, perché
'osservazione e in contrasto con la disposiziondrdngenti di pianificazione, con il P.A.T.
e quindi si vorrebbe confermare lindividuazione gia ptayisentre la numero 25 lo stesso,
insomma. L'ambito della scheda va, secondo 'Ammia@tme, considerato nel suo
complesso compositivo, prevedendo spazi e accessi ireragmintuale.... benché abbia
appunto due accessi su Via Trieste, gia realizzati negliGtitanta ... Consigliere Breda, se
vuole dire che glieli ha fatti lei quegli accessi, lo diparché lo sappiamo tutti qua, quindi
insomma puo anche dirlo non e un problema.»

Consigliere Breda«lo non ho mai usato il piccone, la pala, per abbatéericostruire,
quindi non li ho fatti io. Se lei vede, l'unico accessquellarea € un piccolo ponte su Via
Manzoni, quindi, siccome ci sono due proprieta la, eraeaper i mezzi agricoli, non tanto
perché in prospettiva si vedesse uno sviluppo urbanisticed#idio. Mi pare una cosa
abbastanza da ridere, sicuramente. Ridiamo tutti quarme.»

Sindaco «Due uscite di carri a distanza di venti metri lundagh...»
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Consigliere Breda«Mi fa piacere che 'Amministrazione abbia dettondn accogliere le
osservazioni.»

Consigliere Carraro«Anch’io sono d’accordo e credo che questa dovra esseralelle
metodologie di lavoro, cioé ormai non si pud piu pensareho il pezzettino di terra,
costruiscg ma bisogna organizzare un posto in modo che li asrivservizi, arrivi tutto.
Probabilmente la gente comunque avra a disposizioneptipreerde, anche piu largo, ma
ormai piccoli quadratini di terra recintati e farsi lasetta non & piu una progettualita di
guesti anni.»

Chiusa la discussione sulle osservazionin. 25 e n. 74;

Viste le controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relative alle osservazionin. 25 e n. 74;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 25
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 11
Votanti n. 11
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 6
Favorevoli n. 11
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione ediservazione n. 25prot. n. 8532 del 12.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento

depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 74
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 11
Votanti n. 11
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 6
Favorevoli n. 11
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 74prot. n. 13176 del 22.04.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento

depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k
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Rientra il Consigliere Frosi. (Presentin. 12)

Vista losservazione n. 2@assunta al protocollo n. 8549 del 12.03.2014, presentata dai
signori Bortoletto Luca e Cecere Anna, e uditi gli im&gtti in merito alla stessa, come di
seguito riportati:

Arch. Anzanello «Riguarda una zona in Via Pastro, di fronte alla scelelmentare, che era
stata classificata dal Piano degli Interventi adottstde in zona C1 e parte in zona C1P.
Questa classificazione deriva dallo stralcio di una glete scheda normativa che era
divisa in tre parti, sempre lungo Via Pastro. Per agevaaella che e la realizzazione del
futuro parcheggio a servizio della scuola, era previstdacherequazione di una parte fosse
la cessione dellarea, la perequazione relativa aff gdarte edificabile fosse la realizzazione
del parcheggio. Ora, i proprietari di questo terreno a fotmaamgolare, in sostanza,
chiedono la riclassificazione in zona C1 di tutta laolgroprieta, dove insiste gia
un’abitazione. E owvio che lo stralcio di una partead€lllP compromette quella che &
perequazione e cioé la cessione dellarea per la rezlime del parcheggio, per cui si
propone: di non accogliere questa parte dellosservaziaheaecogliere invece una lieve
transazione del perimetro della zona C1 fino al lindiedla proprieta, sono 4-5 metri di
differenza, una rettifica.»

Consigliere Breda«Quello che approviamo e solamente quel rettangoliho la

Sindaco «Quella fascetta a sud, si.»

Consigliere Breda «Mentre [altra proposta rimane non accolta, percl@
Amministrazione avrebbe l'intenzione di ...»

Sindaco «Prima o dopo di fare un parcheggio.»

Consigliere BredacMentre il lotto piu giu era gia previsto come edifitaim C1.»

Sindaco «C1P.»

Consigliere Breda«Che vuol dire?»

Sindaco «Che sono quelli soggetti a perequazione.»

Consigliere Breda«C1P vuol dire perequazione, va beh.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 26;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 26;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 26
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1p
Votanti n. 12
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Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 26prot. n. 8549 del 12.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 27assunta al protocollo n. 8570 del 12.03.2014, presentata da
Toniolo Tiziana, e uditi gli interventi in merito akdessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «La n. 27 riguarda la Scheda Normativa C2SN, situataaif-¥ntane, tra
la lottizzazione di Cazzaro e quella a sud, dove c’e gigragetto in bozza, gia anche
visionato dall'ufficio. Questo progetto prevede una lo#zane un po’ diversa dalle
consuete e per poter organizzare in questo modo linteryehiedono che possa essere
monetizzata una parte del verde secondario. Ora, preroeestella norma generale delle
C2S ¢ possibile richiedere la monetizzazione fino al Si@overde secondario, nulla osta
allaccoglimento di questa osservazione che ne chiea®iteetizzazione di circa il 10-12%.
In questo modo, accogliendola, diamo lavallo a questa lpicquercentuale di
monetizzazione.»

Sindaco «Questa € la scheda in Via Fontane, dove c’e ilmoel@tto che passa sopra... si
c’é dal 2004 questa, di fronte alllnchital, che e l'unieacia rimasta verde. In buona
sostanza qua la distribuzione interna é decisamentgaitived. Entrando da Via Fontane,
intanto ci sono due accessi con svolta a destra, prenamobili ipotizzati a meta della
scheda e poi un comparto che ha in comune quella cortatgrigéntrale da cui dovrebbero
accedere gli abitanti degli altri immobili. Hanno fatio’organizzazione un po’ particolare.
Ampia schermatura con piantumazioni - e le vedete - deiddieeenti insediamenti, un
vialetto pedonale di accesso, che non va in conflitho la zona destinata al transito delle
auto, e un centro di raccolta dei parcheggi esterni pigateis e anche residenti. E un po’
particolare come scheda... si, 518 mi pare che siano.»

Arch. Anzanello «Si, abbiamo messo 550, per consentire una miningbflga. »

Sindaco «Se dopo cambiano qualcosa... chiedono 518. Fino a 550 mq disesaedario
prevediamo di monetizzare.»

Arch. Anzanello «A fronte di 5.000 realizzati.»

Chiusa la discussione sullosservazione;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 27,
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Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 27
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 27prot. n. 8570 del 12.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 28ssunta al protocollo n. 8575 del 12.03.2014, presentata dai
signori Rotari Luigina e Parpinel Jurgen, e uditi gli ineetv in merito alla stessa, come di
seguito riportati:

Arch. Anzanello «Si tratta di un lotto edificabile, marginale alla nao agricola,
immediatamente a sud della zona industriale - qui si capiegéo - questa dovrebbe essere
la rotonda del Mondial.»

Sindaco «Il baffo di uscita dalla zona industriale previstol&.G. del '90.»

Arch. Anzanello «Praticamente, attualmente la zona edificabileesnd al limite di un
fabbricato in costruzione. Viene chiesto di ampli@aggkermente la zona edificabile in modo
da poter realizzare un ampliamento di questo edjficio.

Vista comunque la distanza dalla strada di progetto, sheitidi poter consentire un
modesto ampliamento della zona edificabile dellordin& dnetri di larghezza e di 200
metri di superficie.»

Consigliere Carraro«Su quanti?»

Arch. Anzanello «La proprieta ne ha circa 400 metri. La loro richiestdi 230 mq in piu,
non ne vengono dati cosi tanti perché 7 metri per 20.cisca

Sindaco «Sono circa 150-140.»

Arch. Anzanello «Sono circa 150,00, si. Purtroppo questo lotto € preso...»

Sindaco «E fatto male.»

Arch. Anzanello «Si, e tra viabilita di progetto, fascia di rispetii@dale, zona agricola, ha
tutte le possibili destinazioni d’'uso.»
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Entra il Consigliere Milani. (Presenti n. 13)
Chiusa la discussione sullosservazione n. 28;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 28;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 28
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 1211 Consigliere Milani non partecipa alla
votazione
Astenuti n. (
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. ¢
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 28prot. n. 8575 del 12.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 2@&ssunta al protocollo n. 8604 del 13.03.2014, presentata dalla
ditta Effe Erre S.r.l., e uditi gli interventi in marialla stessa, come di seguito riportati:

Sindaco «Osservazione n. 29, Effe Erre S.r.l.. Qui siamovieaCavini, Via Canova e la
Pontebbana, € un’ampia scheda che ricorderete e siEta questa introdotta nel 2004.
Qui il proprietario proponente chiede di trasformare laazda C2S a C1P. Non é conforme
alle previsioni di Piano, € un’area completamente paivarganizzazione e di servizi, e
quindi l'intervento diretto, a parere dellAmministraz&gmon € giustificato.»

Constatato che non vi sono richieste di interventpatte di Consiglieri;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 29;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 29
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
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| Contrari | n. i

DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 29prot. n. 8604 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%

Vista losservazione n. 3(assunta al protocollo n. 8608 del 13.03.2014, presentata dal
signor Pattaro Plinio, e uditi gli interventi in merafa stessa, come di seguito riportati:

Sindaco «Osservazione n. 30, Pattaro Plinio. Qua siamo @ Dante. Il signor Pattaro
chiede la trasformazione di terreno di proprieta da CaRe residenziali di completamento
soggette a perequazione urbanistica, a zona B, cioeresitenziale di completamento
totalmente edjificate.

Verificato lo stato dei luoghi e accertato che non istm® edificazioni esistenti si
confermano le determinazioni del Piano degli Intervehtittavia si modifica il perimetro

sud della zona C1P, al fine di far coincidere 'ambitm doconfine di proprieta, quella

risagomatura rossa.»

Consigliere CarraroxLli, alla fine, cosa si puo fare? Loro comunque possostruire?»

Sindaco «Si.»

Consigliere Carraro«E il passaggio da C1P a B significherebbe che... ciogcHesta e
volta a...? Cioé cosa cambia?»

Arch. Anzanello «C1P ha lindice 1 e B ha lindice 1,2 e C1P e soggetiaraquazione,
che in questo caso verra monetizzata.»

Consigliere Carraro<invece la B non € soggetta alla perequazione.»

Arch. Anzanello «No, € a intervento diretto.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 30;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 30;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 30
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
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| Contrari | n. i

DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 30prot. n. 8608 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%

Vista losservazione n. 3lassunta al protocollo n. 8609 del 13.03.2014 e successiva
integrazione prot. n. 18300 del 10.06.2014, presentata dai signead&al Renato,
Salvadori Doriana, Salvadori Emanuela, Salvadori Anmnama uditi gli interventi in merito

alla stessa, come di seguito riportati:

Sindaco «Questa € la 31, Salvadori. Qua e complessa e ci swigoquestioni. Architetto
la presenta lei?»

Arch. Anzanello «Trattasi dellarea di Salvadori Agricoltura, che asslficata dal P.R.G.
vigente in zona D1. Gia nel Piano degli Interventi &sastriperimetrata la zona D1 in
conformita il piu possibile allo stato dei luoghi. Vieaecepito nellosservazione che la
superficie che é stata riperimetrata dal Piano deglirdaiti € piu piccola di quella
originaria che c’era nel P.R.G. e pertanto nulla astapristino della superficie fondiaria
originaria. C’e una variazione di 300 mq allincirca enpee ripetrimetrando in base allo
stato dei luoghi, viene riportata la superficie a quellaridia.

L'ulteriore osservazione richiesta propone una schedgeftim per la residua zona di
proprieta, che é classificata in zona EN, tessuto @gr& valenza ambientale, perché, vista
la vicinanza con lattivita esistente commerciajei@ola, potrebbe essere utilizzata a
supporto dellattivita per interventi allaperto, che debMoero essere, nellintenzione del
richiedente, esposizioni temporanee di materiale, @incala fattoria didattica.

A questa osservazione € stata data una risposta cheddemama successiva valutazione
del Consiglio Comunale un progetto per larea scopertasiheempre coerente con la
valenza ambientale, ma che sia parzialmente a supgelrtttiviita commerciale.

Quello a cui si pensa € la sistemazione degli spazi ajpentiodo da renderli piu fruibili e
che non sia semplicemente un campo agricolo pero appupeto,rva rimandato a un
successivo progetto.

La linea tratteggiata, curva, € il limite del vincplaesaggistico dato dal fiume Melma, che
e questo. Quindi € un’area comunque allinterno di una zonachlo paesaggistico che
richiede l'autorizzazione paesaggistica per le trasfoomag

Escono il Sindaco e il Consigliere Frosi. (Presentil)

Consigliere Carraro<Allora, su questo punto qua noi rimandiamo a un futuro uciaickee
diversa. Ci sono anche indicazioni da parte 'Ammiagtine per l'utilizzo o e tutto da
ripensare?»

Arch. Anzanello «No, sono attivita che possono prevedere una funzianeialmente
diversa da quella agricola, purché non vengano realizpsie @dilizie in contrasto con la
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norma sulla zona agricola. L'opera edilizia non e deritgyadvviamente. Niente asfaltature,
niente cementificazioni, costruzioni, pero viene appuasxtiata aperta la possibilita a
funzioni sempre compatibili, ma parzialmente diverseadpitoltura.

Ripeto, ci sono state prospettate delle esposizioni tempe di materiale connesso
allagricoltura, macchine agricole, fiere agricole.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 31;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 31,

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 31
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 11
Votanti n. 11
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 6
Favorevoli n. 11
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 31prot. n. 8609 del 13.03.2014,
integrata con successivo prot. n. 18300 del 10.06.2014, cosi copusiare illustrata, per
le motivazioni e con i contenuti riportati nel docuneedepositato agli atti (fascicoli A.1,
A.2 e A.3) e nellestratto allegato sub A alla preselatiderazione;

*k%k

Vista losservazione n. 33assunta al protocollo n. 8632 del 13.03.2014, presentata dai
signori Cosma Luca e Cosma Diego, e uditi gli interventinerito alla stessa, come di
seguito riportati:

Arch. Anzanello «L’osservazione n. 33 riguarda quell'attivita lungo la tebhana di fronte
alla Lovat, allincirca, che é stata classificatd Bano degli Interventi in zona a verde
privato. | proprietari chiedono la possibilita di applicdrBiano Casa nelle zone in verde
privato.

A questa abbiamo risposto negativamente nel senso ahe mpertinente al Piano degli
Interventi decidere o meno sull'applicazione o meno @eid®Casa, come in osservazioni
precedenti abbiamo gia ricordato. Chiedono la possilditanstallazione di manufatti
stagionali.»

Consigliere Breda«Sta parlando del lotto verde?»

Arch. Anzanello «Si, del lotto verde, di VP9. Qui c’eé un’attivita, urr,ban night. Ha un
giardino di pregio nel retro. Anche alla richiesta di gmiga di installazione di manufatti
stagionali non possiamo che rispondere che non e wiatdfa zona a verde privato e che
comunque i manufatti stagionali, purché abbiano una dunaitatkh a novanta giorni, sono
attivita edilizia libera.
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Nellosservazione viene anche rilevato che la p&mate Pontebbana € un parcheggio
asfaltato, per cui la destinazione a verde privato bareincoerente, e pertanto
riclassifichiamo la parte antistante correttametene parcheggio privato.

Questa e solo una rettifica cartografica, sostanzidéne

Consigliere Breda«C’eé un vincolo stradale mi sembra...»

Arch. Anzanello «Questo e linterno del centro abitato e ci sowleci metri di fascia di
rispetto stradale.»

Consigliere Breda«Per quanto riguarda il Piano Casa si rinvia alla lEegiene regionale.
Vuol dire che, come si € detto piu volte, nel verde poiMia®iano Casa non e applicabile?»

Rientra il Sindaco. (Presenti n. 12)

Arch. Anzanello «Esatto.»

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 33;

Chiusa la discussione sullosservazione n. 33;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 33
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione ediservazione n. 33prot. n. 8632 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 3@ssunta al protocollo n. 8337 dell’11.03.2014, presentata dalla
signora Schileo Alda, e uditi gli interventi in meritaatessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «L’osservazione n. 39 riguarda una porzione di territaridividuato
nella cartografia proiettata, destinata a zona verde lipapld=C. In questo caso |l
richiedente chiede la declassificazione a zona agricola

Consigliere BredaxDove siamo qua?»
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Rientra il Consigliere Frosi. (Presentin. 13)

Arch. Anzanello « Siamo tra Via Dante ...»

Consigliere Breda«Via Leonardo Da Vinci, Via Dante.»

Arch. Anzanello «Di questa si propone il non accoglimento in quanto rAucgue un
fazzoletto allinterno di una piu ampia zona destinatarde pubblico, per cui non avrebbe
alcun senso classificarla in zona agricola.»

Consigliere Milani «Il proprietario ha solo quel pezzo di terreno? Quindieedo
classificato verde pubblico, lui cosa deve fare?»

Arch. Anzanello «Se il Comune intende realizzare l'area, deve proeectan 'esproprio e
la realizzazione, diversamente il privato puo anchenizgarsi autonomamente, fare un
progetto e convenzionare con il Comune l'utilizzo,dasione dellarea.»

Consigliere Milani «Ma quello € dentro la lottizzazione? C2?»

Sindaco «No, € un'area F.»

Consigliere Milani «Un’area F destinata a verde pubblico, quindi a parauetio che é.
Allora io faccio il parco, o il Comune mi esproprid enio terreno lo vendo al Comune che
ci fa il verde pubblico, oppure i il verde pubblico chdieve fare?»

Sindaco «Potrebbe farlo anche il privato, facendo una cozigee, perché le aree F
comunque hanno un indice di edificabilita.»

Consigliere Milani «<Le FC hanno un indice di edificabilita? Ma essendo appum
fazzoletto dovrebbe costruire, ma lasciare uno spazierde pubblico.»

Sindaco «E tutta destinata quellarea a verde pubblico, perorde & sono comunque
titolari di un indice di edificabilita. Se i proprietariltirea si convenzionano con 'Ente per
realizzare il parco pubblico e sviluppare una parte di abifith che sia compatibile con il
verde pubblico, e possibile concederlo.»

Consigliere Milani «E un po’ complicato per chi ha solo un pezzetto.»

Sindaco «Bisogna mettersi d’accordo anche con i proprietaiirfi. E dal ‘90 che & cosi,
area verde RF, quella, insieme anche alle altre.»

Consigliere Breda«Diceva il Sindaco che & dal '90. Parlavamo ieri sbrhreitero dei
vincoli. Si diceva che il vincolo puo essere reitenaa volta...»

Sindaco «Tranne che in alcune aree determinate che sote gtelle individuate nelle
Norme.»

Consigliere Breda«ll problema e che questo vincolo non puo durare imetgyerché se
FAmministrazione comunale a suo tempo ha deciso clieske una zona F e a distanza di
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ventiquattro anni non ha mostrato interesse per svileppattivita di quel tipo, io credo
che dovremmo, a meno che non ci sia un bisogno estdemoonfermaresine diequel
vincolo, dovremmo pensare a soluzioni alternative, mag@ortandola anche a terreno
agricolo, se fosse possibile dentro quella zona, pereimeoli non possono rimanere in
eterno. Dico bene, Sindaco?»

Sindaco «Tranne che nelle aree individuate.»

Consigliere Breda«Ho capito, ma vuol dire che allora c’@ un interegssché se si

conferma il vincolo c’é un interesse, pero siccommadhdo cambia, nhon cambiera ai ritmi
del mondo produttivo ma cambia anche quello dei servizille dsigenze delle persone.
Probabilmente, dico, in un prossimo futuro bisognera sgena tutti questi vincoli che
ormai hanno piu di vent’anni e magari fare scelte rdtidre, scelte diverse.»

Sindaco «Si, ma non per singoli fazzoletti, ma per aree.»

Consigliere Breda«Certamente che no, per aree omogenee, ci manbbeaélo, non ha
senso dare la trasformazione di quel... volevo solo poalbagenzione questo problema.»

Sindaco «Certo.»
Chiusa la discussione sullosservazione n. 39;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 39;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 39
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 39prot. n. 8337 dell'11.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 42assunta al protocollo n. 8646 del 13.03.2014, presentata dal
signor Zanetti Martino, e uditi gli interventi in merialla stessa, come di seguito riportati:

Sindaco «Osservazione n. 42. Qui siamo in un'ampia area a \amdato, parco, tra la
Pontebbana e Via Fontane nord. Il proponente propoethiede la modifica del perimetro
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dellambito di intervento — scusate Via Fontane sud,eakagione — siamo quasi ai confini
del Comune di Treviso, quindi € necessariamente sud.

Siamo attaccati, per capirsi, alla Villa Felissenpppio al confine con Treviso. Qua il
proponente chiede di cambiare il perimetro di intervesdggetto ad accordo pubblico-
privato, appunto in localita Chiesa Vecchia, comprendentioi terreni di sua proprieta.
La proposta di controdeduzione dellAmministrazione e glesta richiesta non sia
accoglibile in quanto l'area e ricadente allinterno plelimetro del Parco dello Storga e ha
caratteri paesaggistici e ambientali da tutelare. oltnsservazione € anche in contrasto
con le disposizioni di tutela e salvaguardia ambientaleigtrelal PTCP della Provincia.
Quindi, si confermano le determinazioni gia adottatePiho degli Interventi perseguenti
l'obiettivo della tutela delle invarianti di natura paggatica e ambientale.»

Constatato che non vi sono richieste di interventpatte dei Consiglieri;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 42;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 42
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 42prot. n. 8646 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellflasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 44assunta al protocollo n. 8681 del 13.03.2014, presentata dai
signori Visentin Luigi e Visentin Mirco, e uditi gli imteenti in merito alla stessa, come di
seguito riportati:

Sindaco «Numero 44. Anche qui i proprietari osservanti chiedanmadifica della Scheda
normativa 4.S — Villorba, Via Minatole, al fine di spax® glistandarda parcheggio situati
sul fronte dei lotti nord-est e sud-est e di ridurre la turbaedificabile conseguentemente
alle aree a standard.

Questa istanza € parzialmente accoglibile a parerédwhafiinistrazione, in quanto le schede
progettuali sono finalizzate a indirizzare la progetteeicedilizia e/o la pianificazione
attuativa, suggerendo possibili soluzioni compositive pprdgettazione delle aree. In fase
di progettazione e attuazione del Piano urbanisticcstgihdard previsti nellambito di
intervento potranno essere distribuiti anche diverstameaspetto a quanto rappresentato
nella specifica scheda, mentre non si puo, secondo liAistnazione accogliere la seconda
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richiesta, confermando quindi i parametri urbanistici gtedalla scheda e dalle Norme
Tecniche. E comunque facolta dei lottizzanti, in fasemisentazione dello strumento
attuativo non realizzare tutta la volumetria edifi@lgirevista nella scheda. Quindi, la
proposta e che sia solo parzialmente accoglibile.»

Constatato che non vi sono richieste di interventpatte dei Consiglieri;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 44;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 44
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 44prot. n. 8681 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 4@ssunta al protocollo n. 8682 del 13.03.2014, presentata dai
signori Nichesolo Patrizia e Salvadori Stefano, e wglitinterventi in merito alla stessa,
come di seguito riportati:

Sindaco «45. Qua siamo a San Sisto. Gli osservanti sono ptagrdi un’area C1P, che é
guel quadratino adiacente allarea di Salvadori. Qui glireasé chiedono sostanzialmente
lampliamento del comparto C1P, con conseguente modifilarmdeito FC a fianco,
orientando diversamente il lotto edificabile, con wr@hezza di circa 35 metri lineari e la
realizzazione di parcheggi ad uso pubblico lungo Via Leopald, € quella stradina,
piuttosto stretta anche quella, che penetra da Via R&ge est.

Quindi la controdeduzione accoglierebbe parzialmente laaddanin questo senso: si
prevede un diverso orientamento del lotto edificabileter@ndo la superficie prevista dalla
zona C1P, quindi non aumentandola. Si modifica inoltidisposizione particolare all'art.
25 delle Norme Tecniche in questo modioa perequazione del citato ambito zto C1lp/2
consiste nella cessione e realizzazione dell’area Fc/40, come tpreldsPiano di Area
delle Fontane Bianche, compresa I'attuazione di un’area di sosta a serviestssa. E
riconosciuto lo scomputo degli oneri di urbanizzazione primaria e secondaria”

Allora, € chiaro che qui siamo in Fontane Bianche adjlisogna avere un’attenzione
particolare, pero quellarea adiacente a Salvadori, cemappena stato sottolineato,
potrebbe essere destinata, con particolare realizegze dare una risposta anche alle
esigenze di parcheggio in quanto nellarea la carenza cheggi € conclamata.

35



Quindi, la realizzazione di un parcheggio, magari partioedate alberato, con un
sottofondo che abbia attenzione alla specificita ateld potrebbe comunque dare una
risposta allassoluta deficienza di parcheggi nella zona.»

Consigliere Breda«Quindi il lotto edificabile verrebbe spostato piu a sud.

Sindaco «ll lotto edificabile resta sostanzialmente dowaséesso.»

Arch. Anzanello «Questa e la proposta di modifica rispetto ...»

Consigliere Breda«E prima dov'era allora?»

Sindaco «Era la, pero era fatto diversamente. Entrava gaidfondita.»

Consigliere Breda«Era parallelo alla Via Leopardi?»

Sindaco «No, era perpendicolare a Via Leopardi, era piu steettmgo.»

Consigliere Breda «Viene ricompattato e quindi lo spazio eventualmenteaheggi
sarebbe nella prima parte di Via Leopardi?»

Sindaco «Esattamente. Si potrebbe prevedere 'accesso aagealla parcheggio, darle
particolare valenza, da Via Leopardi, in modo da comsealle auto di entrare in Via
Leopardi, trovare comunque un’area dove parcheggiare e aesudapo’ di risposta a
tutte quelle attivita commerciali che ci sono nellammediatamente a nord, due, e in piu
ci sarebbe anche la scuola a fianco, poi c’é l'artigiahe fa la lavorazione di vetri appena
sopra, insomma € un parcheggio a trenta metri di distenizapna sostanza.»

Consigliere Carraro«Che volumetria abbiamo qua, piu 0 meno?»

Arch. Anzanello «L’indice € 1:1. Sono circa 900, perché mi pare chétd Isia di 32 x 32,
1.000.»

Sindaco «Sono circa 1.000 metri cubi, se non ricordo male. Per vorrei dare una
informazione...»

Arch. Anzanello «L'ordine di grandezza e quello.»

Sindaco «Due abbinate.»
Chiusa la discussione sullosservazione;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 45;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 45
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
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Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 45prot. n. 8682 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 4&ssunta al protocollo n. 8735 del 14.03.2014, presentata dalla
ditta Tecnoedil S.a.s. di Zanatta Tiziano & C., e uglitinterventi in merito alla stessa,
come di seguito riportati:

Sindaco «Osservazione n. 47. Qua siamo in Via Marconi, dalidfjpin si sale verso nord,
prima di Via Selghere sulla destra. E un’area che da témpevista come parcheggio. Il
proprietario osservante chiede il cambio di destinaziobanistica del terreno di proprieta
da zona a servizi a zona edificabile di completamdragroposta dellAmministrazione e
di accogliere parzialmente I'osservazione.

Allora, l'area in proprieta e di circa 1.600 mq e la propastehe venga riclassificata in
C1/P residenziale di completamento, soggetta quindi a peregeamrbanistica, e la
perequazione verrebbe gia individuata nella realizzazaoressione delladiacente area FD
a parcheggio pubblico di circa 900 mqg, con scomputo quindi degli daerimanente area
FD viene ricompresa nelladiacente Fc/36, che é pratinteria parte opposta a quella che
abbiamo visto prima della signora Schileo.

Quindi, viene introdotta all'articolo 24 delle Norme Tiete una prescrizione particolare
per questo fazzoletto di terra. Allora, larea e quellze cvedete riperimetratata.
Originariamente l'area prevista a parcheggio era un po’apipia in quanto scendeva
leggermente a est. In verita parte di quellarea é gidndésta giardino dell'abitazione
immediatamente a sud, come vi sta facendo vedere fettchiallo schermo. Quindi,
guellarea puo essere tranquillamente ricompresa in z@ha& [guindi conservata come
verde. Siriduce leggermente 'ambito. Si prevede l'edifma@e appunto di 1.600 metri cubi
nella parte a sud, con una possibilita di un parcheggio daatesa parcheggio pubblico di
900 mg a confine con la proprieta a nord.»

Consigliere Carraro«Ma quel parcheggio che ci ha fatto vedere prima restauicque
privato, o € compreso in tutto I'Fc/367?»

Sindaco «Quale parcheggio?»

Consigliere Carraro«Quel pezzo nel verde che ci aveva fatto vedere, quietiane
privato?»

Sindaco «Si, é privato.»
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Consigliere Carraro«E se un domani noi discutiamo di tutta quella zona ugllg
comunque rimane privato?»

Sindaco «Ovviamente verra conteggiato anche quello spazimiaiftutti i calcoli che si
dovranno sviluppare, ma rimane privato.»

Consigliere Breda«E linizio dellurbanizzazione di quellarea. Comianio lungo Via
Marconi e poi entriamo. Sarebbe anche ora, vogliq dirgna zona secondo me vocata piu
di altre alla residenza, ma a parte questo la domantiechiedente e proprietario di tutto
guanto il lotto o no? Nel senso che non e propriemdaindi cioé noi facciamo una scelta
urbanistica che potrebbe non portare da nessuna pdrsense che se tra privati non si
mettono d’accordo per il costo dellarea da acquisirep tgttesto sforzo potrebbe essere
inutile. Se io non sono proprietario di tutta quanta #iaeedevo andare a contrattare con
un’altra persona, nel momento in cui mostro intergsmsta qua dice/uoi quell’area per
fare i 1.600 cubi?Mi dai »

Sindaco «Credo che l'osservante sia gia nella disponibilitéiadea da edificare. Non mi

risulta, pero non so se ci siano degli accordi gia ietarti tra privati, che abbia a
disposizione anche l'area a nord, quella da destinarechqugyio, pero l'area a parcheggio
ha gia il vincolo apposto, per cui urbanisticamente eaapgevista quella destinazione
d’'uso.»

Consigliere Milani «Ma quanta area a parcheggi...?»

Sindaco «900 mq, prima era quasi 5.000.»

Consigliere Milani «Cioe prima erano previsti 5.000 mqg di parcheggio, come nzsige
dell’ Amministrazione. Adesso sono ridotti a 900. E undtace»

Sindaco «E una scelta, & una proposta.»
Chiusa la discussione sullosservazione n. 47;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 47,

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 4,7
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 1G
Astenuti n. 3 Breda, Carraro, Milani
Maggioranza richiesta n. 6
Favorevoli n. 10
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 4,7prot. n. 8735 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
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depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellflasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 48&ssunta al protocollo n. 8737 del 14.03.2014, presentata dalla
Ditta Tecnoedil S.a.s. di Zanatta Tiziano & C., e uglitinterventi in merito alla stessa,
come di seguito riportati:

Sindaco «Numero 48. Qui losservante chiede il cambio di destme urbanistica
dellarea di proprieta, classificata dal Piano degli heati adottato parte in zona B e parte
in zona a verde privato e chiede iI cambio di destimaziin C1 edificabile di
completamento. La proposta dellAmministrazione € di tmmedurre accogliendo
parzialmente, nel senso che il P.R.G. disciplinava pimamne la zona C1, prevedendo una
volumetriauna tantunmdi 2.500 mc. Qui siamo, per capirsi, in lottizzazione 2 Giugn

Dal momento che lintera potenzialita edificatorigtata gia sfruttata, la ditta proprietaria
non poteva e non puo avere alcun legittimo affidamentordine alla realizzazione di
un'ulteriore volumetria allinterno dellarea di proprietéuttavia lo stato dei luoghi non
presenta un valore naturale e paesaggistico tale da gargtifia classificazione in zto
“verde privato” e pertanto l'area in oggetto viene ingliissun nuovo ambito C1, ma senza
potenzialita edificatoria ulteriore.»

Consigliere Carraro«Si toglie il retino e basta?»

Sindaco «Si, si toglie il retino di verde privato e bastactiama tutto C1, come doveva
essere fatto originariamente, pero senza possitditiaatoria, percheé il lotto e gia saturo.»

Consigliere Carraro<E al proponente cosa ne viene a casa di questa domanda?

Sindaco «Niente, si riordina solo l'area, e basta.»

Consigliere Carraro<Non richiede perché in un futuro prevede che in qualcreena si...»

Sindaco «Qui il proponente si € dimenticato dellaccordo chevav stipulato con

I’Amministrazione quando gli € stata concessa l'ediflifi@ba quell’area, dove in quella
scheda era stato dato un limite volumetrico. L'osseevaproprietario dellarea, ha
sviluppato la cubatura in un certo modo e adesso ha pradtiedere ulteriore cubatura in
una parte del lotto...»

Consigliere Carraro«Togliendo il retino.»

Sindaco «Esatto.»

Consigliere Milani «Quindi ’Amministrazione poteva anche non accoglies¢ € lo stesso.
Cioe accogliendo parzialmente...»

Sindaco «Si accoglie parzialmente solo perché si adeguarnioetome suggeriva prima il
Consigliere Carraro.»
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Consigliere Milani «Quel retino a sud della stradina?»

Sindaco «Si.»

Consigliere Milani «<E anche se si lascia, cosa cambia?»

Sindaco «Nello stato di fatto € una zona gia edificata, quintbglie, insomma. Si cerca di
mettere un po’ di ordine grafico.»

Chiusa la discussione sullosservazione;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 48;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 48
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 48prot. n. 8737 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 4%ssunta al protocollo n. 8740 del 14.03.2014, presentata dai
signori Zanatta Tiziano e Volpato Luciana, e uditi glementi in merito alla stessa, come
di seqguito riportati:

Sindaco «Osservazione 49. Qua si chiede il cambio di destinazimbanistica dellarea di
proprieta, da zona agricola di tipo EN, a valenza anddet naturalistica, a zona agricola
di tipo EA, a valenza agricolo produttiva.

La proposta dellAmministrazione € di non accogliere cuestservazione, in quanto
losservazione stessa € in contrasto con le disposiziegli strumenti di pianificazione
superiori, sia il P.T.C.P., sia il P.A.T., che clasano I'area in zona di completamento delle
aree nucleo. Pertanto si confermano le determinadieiniPiano degli Interventi adottato,
perseguendo l'obiettivo della tutela delle invarianti duna paesaggistica e ambientale. Ci
S0No osservazioni?»

Consigliere BredaQua siamo in una zona agricola integra.»

Arch. Anzanello «No, la zona non e integra ma e solo di valenzaemtate.»
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Consigliere Breda «leri sera si discuteva del discorso delle zone intedove si €
modificato il P.A.T., dando la possibilita a chi eracegrte situazioni, nonostante il P.A.T.
non lo prevedesse... il richiedente chiedeva che fossdicabdiun perimetro?»

Arch. Anzanello «No, riclassificata da zona EN a zona EA.»

Consigliere Breda«Tutta quanta la zona.»

Arch. Anzanello «La sua proprieta, si.»

Consigliere Breda«Che non sara poco.»

Sindaco «Non e poco. Questo € un caso un po’ particolare cles@de maniera atecnica
tento di descrivervi e, se riusciamo anche a vedere f{#lb aree che larchitetto sta
cercando, meglio. In buona sostanza allinterno deb lali proprieta il richiedente ha
realizzato una tettoia fotovoltaica di dimensioni intpati. La tettoia e sviluppata, perché
la norma consentiva di farlo, ad una certa altezzgge $ osserva che sotto questa tettoia
ci potrebbe stare un volume residenziale.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 49;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 49;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 49
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 49prot. n. 8740 del 14.03.14, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 5lassunta al protocollo n. 8743 del 14.03.2014, presentata dal
signor Zanini Luciano, e uditi gli interventi in merittia stessa, come di seguito riportati:

Sindaco «Osservazione 51. Qui rispetto alla proposta ho daufaremendamento. Allora

come sapete € la proprieta del signor Zanini Luciano,&lmella zona retrostante Via
Galvani, dietro la lottizzazione realizzata negliig®ettanta da Schiavon.
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L’'osservante qui svolgeva due diverse ipotesi di sviluppoadedf. La prima richiesta
prevedrebbe la determinazione di un indice territorialedificabilita maggiore rispetto a
guella assegnata dal Piano, con contestuale diminuzidizeiétzza delle aree da cedere a
standard In alternativa, il richiedente chiede il mantenineemell'indice territoriale di
edificabilita assegnato dal Piano e la contestuale giawad ottenere la cessione delle aree
da destinare a verde secondario, attesa la sovrabbandicaree destinatestandard

Questa proprieta € stata oggetto di varie attenziopiu aiprese, da parte di questo
Consiglio Comunale e tenuta in debita considerazionprdgosta di controdeduzione
dell'ufficio, che & non accoglibile allo stato. Il 8aco evidenzia che larea e stata ed e
tuttora oggetto di contenzioso legale dal quale il Comurseio soccombente.

Dapprima con sentenza 3.662 del 2006 al Comune veniva ordingimwiedere con
apposita variante sulla richiesta del ricorrente dibaiite alla propria area una specifica ed
appropriata destinazione urbanistica.

Con la seconda sentenza, la 3.343/2007 veniva accoltaoiioicdel privato contro la
classificazione dell'area in zona a verde pubblicoreseguente reiterazione del vincolo. Da
ultimo con sentenza n. 2.374/2009 il T.A.R. ha ordinato ah@e di Villorba di dare
esecuzione alle predette sentenze. Quindi, con la delider Consiglio Comunale n.
15/2010 veniva approvata una variante al P.R.G. che dassifilarea in zona C2S,
soggetta a Scheda normativa 4.W, deliberazione poi impuglatanti al T.A.R. dal
proprietario. Il giudizio € ancora pendente.

Il Sindaco propone quindi al Consiglioa composizione della lite pendente,
TACCOGLIMENTO dellosservazione prevedendo per [l'area in oggettta
classificazione in zona C1/P, soggetta a perequazione urbanistica,idite di 0,50
mc/mq, il medesimo gia assegnato dalla scheda adottata, e con I'obbligaaliizzare,
senza scomputo degli oneri di urbanizzazione, un percorso pedondhde’ - quindi
potrebbe essere quel marciapiede a raso di cui parlavarine aglla seduta di ieri seradi
uso pubblico, di collegamento tra Via Dante e Via Don Sturzo con @@vani, come
previsto nella scheda adottata

Consigliere Breda «Cosa e cambiato da quando e stata predisposta la aispost
allosservazione ad oggi? Queste cose potevamo decidwilerasono, perché non € la
prima volta che si fa questa osservazione e si pagaeadito problema e siamo arrivati a un
punto in cui si poteva arrivare tranquillamente anni @nos magari evitando ulteriori
passaggi nei tribunali amministrativi. Le cose alletevalono piu semplici di quello che si
vogliono fare e le rendiamo molto complesse, perchéufiigio propone e il Sindaco
adesso fa un emendamento, io credo che se il Sindasseagtetto all'ufficio di preparare
l'osservazione in un altro modo, l'ufficio l'avrebbatta come presumo abbia fatto tutte
guante le altre.»

Consigliere Milani «<Penso che un appunto vada fatto, perché appunto il Siedanche
Assessore all’Urbanistica quindi, insomma, questo itelaga esposto all'ufficio. Adesso
non so perché l'ufficio abbia riproposto di non accettdr non accogliere 'osservazione di
Zanini. Noi allepoca eravamo d’accordo con la modificiesta da Zanini, soprattutto
visto il contesto dove € ubicata quella lottizzazio@Gerto che lascia perplessi questo
cambio repentino a distanza di quindici giorni, non soguinto l'ufficio ha risposto, alla
proposta del Sindaco di stamattina.»

Sindaco «Questa € la proposta che faccio al Consiglio Comu@alidi € una proposta di
emendamento alla controdeduzione presentata dall'ufficio.»
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Esce il Consigliere Favaro. (Presentin. 12)

Consigliere Breda«E concordata con il proprietario e quindi i ricorsi gemti saranno
ritirati? Oppure noi oggi approviamo un emendamento e poucque quello che € in
essere rimane?»

Sindaco «La proposta di deliberato si apre cdSi: propone quindi a composizione della
lite pendente I'accoglimento dell'osservazione.”

Consigliere BredakNon avevo sentito questo passaggio.»

Votazione emendamento

Chiusa la discussione sullosservazione n. 51, il Pregidpone in votazione, in forma
palese per alzata di mano, 'emendamento alla controdeduziredisposta dall’ufficio,
come sopra presentato e formulato dal Sindaco per l'acwogb dellosservazione, con il
seguente esito:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata ed emarnidageduta e rappresentata negli
elaborati citati, relativa allosservazione n. 51;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 51
come sopra emendataeseguita in forma palese per alzata di mano, datgukesge esito:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 51prot. n. 8743 del 14.03.2014, cosi
come proposta, illustrata ed emendata, per le motivagiaron i contenuti riportati nel

documento depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3)efestratto allegato sub A alla

presente deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 53ssunta al protocollo n. 8749 del 14.03.2014, presentata dalla
ditta Immobiliare Duebi S.r.l., e uditi gli interventi merito alla stessa, come di seguito
riportati:

43



Sindaco «Passiamo alla 53, Immobiliare Duebi S.r.l..»

Arch. Anzanello «Trattasi di un fabbricato in Via Centa, oggetto dcpdenti accordi con
I’Amministrazione, che ha visto la demolizione di paate del fabbricato per consentire la
realizzazione della pista ciclabile lungo Via Centa.

Chiedono tre cose: di inserire tra le destinazioni ass® nella zona a verde privato tutte
qguelle compatibili con la residenza, ovvero commerciovi@nato, pubblici esercizi,
artigianato di servizio, come si prevedeva nel P.R.@vigente; di eliminare il grado di
protezione assegnato al fabbricato, in quanto struttaréérmprecario e privo di particolari
elementi caratteristici, al fine di poterne consentm demolizione e ricostruzione in
posizione arretrata rispetto alla strada; di elimidariascia di rispetto stradale, oppure, in
subordine, 'ampliamento del perimetro del verde privato.

Allora, alla prima richiesta si propone di risponderenamiera positiva, ma parziale, ovvero
che nelle zone a verde privato sia consentito in ittabbricati, e non solo alle ville venete,
la possibilita di insediare strutture ricettive completagn che sono alloggi turistici, case
per vacanze, unita abitative ammobiliate ad uso tuidtied & breakfaste anche i pubblici
esercizi - per incentivare una riqualificazione e m#d di fabbricati di pregio. Questa
quindi € una norma generale.

Per quanto riguarda l'eliminazione del grado di protezior&at fatto un ragionamento
approfondito in considerazione degli interventi gia eseguitifabbricato, che ne hanno
snaturato l'aspetto originario. Considerato anche tlf@bobricato € in fascia di rispetto
stradale dove, come abbiamo visto ieri sera, non ghillesreintegrare la demolizione e la
ricostruzione se non fuori dalla fascia, si ritiene ger questo caso particolare, visti i
precedenti, sia ammissibile la sua demolizione e ¢estiinzione nella tipologia e nelle forme
originarie prima dellintervento di demolizione eseguitogeindi, di ripristinare l'aspetto
originario del fabbricato, ma arretrandolo rispett@ altrada, al di fuori della fascia di
rispetto, rispettando quelli che sono gli elementi vegmtali di pregio della zona a verde
privato, al fine di ricollocarlo in posizione adeguataier®® quindi anche ampliata
leggermente la zona a verde privato di 12 metri di larghezz® sud.»

Consigliere Milani «Mi e sfuggito il perché del “parzialmente accolta”.s&mon viene
accolto del richiedente?»

Arch. Anzanello «Non viene accolta la destinazione commercialetigianato di servizio
nel verde privato.»

Consigliere Milani «Artigianato di servizio, e tutto il resto & accolypindi. Giusto?»

Sindaco «Si.»

Consigliere Breda«Questo e un edificio che aveva un grado di proteziooer, dico
importantissimo, pero importante, il grado di proteziones Zyonostante questo e stato
declassato per poter demolire le due ali laterali e wosta pista ciclabile. Quindi, questo e
un edificio che non ha piu grado di protezione oggi. Nontstguesto gli diciamo che é
obbligato a ricostruire esattamente com’era.

Se noi abbiamo tolto il grado di protezione, questo voluswmiperabile potra essere
sviluppato nella maniera piu consona alla tipologia diizervo di destinazione, che |l
proprietario ne vorra fare. Perché devo obbligarldpwtie non e un fabbricato vincolato, a
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ricostruirlo esattamente com’era addirittura precedenttamalla demolizione voluta dal
Comune per poter realizzare la pista ciclabile? Laottaa incongruenza.

Se ho capito bene da tutte queste discussioni che ablasimpnel verde privato non si
applica il Piano Casa e quindi questi non avrebbero daitjoiel 20-30-40, fino al 50% di
ampliamento utilizzando sistemi di risparmio energetico.

Allora, siccome il verde privato la era stato ingegter tutelare quelledificio, ha ancora
senso quel verde privato in quella posizione, visto che rgpra parliamo di giardini
particolarmente di pregio, parliamo di campi e magari\ake neanche coltivati? Basta
vedere le foto, insomma, non é che si vedano coibiiadi pregio.

Allora, voglio dire, se il senso originario era quellautelare I'edificio, I'edificio non e piu
tutelato, abbiamo costretto noi ad abbattere le adéirdli, diamo una disponibilita al
recupero edilizio. Tra laltro viene arretrato, quindidando oltre la fascia di rispetto
stradale, che sono venti metri, non sono pochi, pamalia possibilita di fare una struttura
consona ai bisogni attuali! In piu, a mio avviso, sheetha togliere quel verde privato che la
in mezzo non ha nessun senso di essere, onestawveglie, dire, perché se prima mi si
diceva che l'edificio davanti alla Lovat ha un giardinopdegio, va beh, io non 'ho mai
visto perché non sono mai andato in quel posto, a delttarcletetto c’e un bellissimo
giardino di pregio, la cosa c’e di pregio nel verde privato?

Diamo la retinatura giusta ai lotti, perché allora a tugsunto tutte le case sparse
potrebbero essere verde privato.»

Arch. Anzanello «C’é un patrimonio vegetazionale abbastanza impatahegli alberi
secolari.»

Consigliere Breda«Qua non si vedono, se lo dite voi, ci crediamo, pego dire: perché
deve ricostruirlo?»

Consigliere Milani «Intanto volevo fare una domanda: se il vincolo 2dat® dal Comune
e anche dalla Sovrintendenza delle Belle Arti...»

Arch. Anzanello «Solo dal Comune.»

Consigliere Milani «Quindi vuol dire che, insomma, tutto questo pregio n@mnacper
guella casa, perché altrimenti avrebbe anche il vinddlle Belle Arti. Per carita, se
vogliamo tutelare maggiormente alcuni edifici del nostomnGne, mettiamo i vincoli piu alti

e puo esserci una motivazione valida. In questo case gieche tolto, non solo con questa
votazione di oggi, ma e gia stato tolto una volta cetata abbattuta una parte per fare il
marciapiede, quindi in qualche cosa era gia stato declassato

Allora il Comune si & gia espresso in un declassamém@@ @nche supportato dal fatto che
guesto edificio non abbia il vincolo delle Belle Aqilindi non stiamo parlando in realta di
un edificio sul quale ci sia un pregio che le Belle Artini@nno riconosciuto, ma che noi
riconosciamo. Poi, se viene arretrato rispetto pdigizione attuale, voglio dire, io non
ricordo tutti questi alberi di pregio dietro, assolutamenéache ... cosa facciamo, quando
arretriamo, gli diciamo anche di non abbattere alclingira che magari potrebbero esserci
nel sedime? Insomma, non € che dopo andiamo inconintakra causa, nel senso che non
c’e il vincolo, quindi io lo faccio anche in qualche masknza ripristinarlo come l'originale,
per esempio. Quindi, vediamo di essere equi nel concedectesk perché, se non é
vincolato e chiedo che venga rifatto nello stesso medoe anche il vincolo del verde
privato, mi sembrano delle restrizioni esagerate,.ecco
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Arch. Anzanello «Mi sembra molto meglio rispetto alla situazioneait invece.»

Consigliere Milani «E un bene anche per la comunita, nel senso che qas#aé a ridosso
del marciapiede, quindi &€ proprio attaccata. Che venga spostaso sud da valore
comunque a un edificio che ci sara, perché cosi mesdoss@ ormai sta anche cadendo,
voglio dire. E proprio in una posizione, anche pensanddieatstazioni, poco felice, ma
senza parcheggi, senza niente. Dietro, ripeto, io ieondo di aver visto alberi di pregio,
quindi si potrebbe perlomeno, insomma, o togliere ibfatie debba essere rifatto com’era
allorigine, o togliere il verde privato.»

Arch. Anzanello «L’eliminazione del grado di protezione non e stateafa cuor leggero.
La prescrizione di ripristinare la situazione preesistaronsente di mantenere il valore
testimoniale di quello che era un fabbricato non comassgplutamente, e di consentirne
una riproposizione in conformita a quelle che eran@imé originarie. Questo perché la
soluzione intermedia che era stata prospettata erlut@ssente incongrua con quello che
era il principio originario perché, se vi ricordatedlge ali erano arretrate rispetto al corpo
principale, mentre la soluzione che era stata prospedtatdi ricostruirle sopravanzando le
due aree rispetto al corpo principale, che era una cestutsnente incoerente dal punto di
vista architettonico. Quindi, ci € sembrata una soheiali assoluta ragionevolezza
ripristinare quello che era l'aspetto originario, nédleme originarie. L’unica soluzione era
guella di poterlo ricostruire in un’altra posizione.»

Consigliere Breda«Faccio un emendamento. Siccome il grado di protez&ostato tolto,
dice l'architettoa malincuore ma e stato il Comune a toglierlo per esigenze projrie,
chiedo che la ricostruzione e l'arretramento possares&tto anche senza garantire le
forme della precedente costruzione. Quindi, usando i vadlamspazi diversi e piu consoni
alle esigenze dellinsediamento.»

Chiusa la discussione sullosservazione, il Presidente povotazione, in forma palese per
alzata di mano, I'emendamento proposto dal Consigliereddralla controdeduzione
dellosservazione n. 53, coma sopra formulato, corgileete esito:

Presenti n. 1P

Votanti n. 12

Astenuti n. G

Maggioranza richiesta n. 7

Favorevoli n. 3Breda, Carraro, Milani
Contrari n. g

L’emendamento é respinto.

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 53;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 53
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. 0
Maggioranza richiesta n. 7
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Favorevoli n. 12
Contrari n. @

DELIBERA

di approvare la controdeduzione ediservazione n. 53prot. n. 8749 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Consigliere Milani «Il voto favorevole allemendamento € comunque per Bapessibilita

di ristrutturare e di ricostruire quell’edificio. Cio nooglie che 'emendamento proposto e
comunque il cuor leggero ci debba essere anche quando siaimu@a metri e metri cubi di

parcheggio, perché alle volte non si fa a cuor leggerie e/@lte si fa a cuor leggero, e

guesto non va bene.»

*k%k

Vista losservazione n. 5&ssunta al protocollo n. 8753 del 14.03.2014, presentata dal
signor Lorenzon Remo, e uditi gli interventi in med@ stessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «Viene richiesta la trasformazione di un’area ia Wlarconi da verde
privato a zona B. Allora, si tratta di una proprietd/ia Marconi, vicino allosservazione
che abbiamo visto prima, e a quest’area € stata maat&nclassificazione a verde privato
rispetto al P.R.G. Naturalmente attualmente c’era asaid di rispetto di venti metri che
inibiva un progetto di ristrutturazione del fabbricato.

La fascia di rispetto e stata portata a dieci metrieguiso dellaccoglimento delle
osservazioni di ieri sera, per cui diciamo che in partgata accolta la domanda di una
maggiore flessibilita nella ristrutturazione di questobfaato, mentre non puo essere
accolta la trasformazione in zona B, in quanto comuraqobie quest’area € una zona a
verde e ha un giardino anche questo di una certa rileeanziantale.»

Constatato che non vi sono richieste di interventpatte dei Consiglieri;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 55;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 55
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA
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di approvare la controdeduzione adiservazione n. 55prot. n. 8753 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 5@assunta al protocollo n. 8754 del 14.03.2014, presentata dal
signor Marchesin Daris, e uditi gli interventi in merdlla stessa, come di seguito riportati:

Sindaco «Qui l'osservante chiede il cambio di destinazioneanigtica del terreno di
proprieta, da zona EA, zona agricola a valenza produtdvapna B, residenziale di
completamento, di circa 1.000 mg. Siamo ai confini dell'impsiamo in Via Caseggiato,
non e proprio ai confini dellimpero, e Villorba nordsad di Via Caseggiato. Il lotto risulta
privo di edificazione e di sottoservizi, pertanto nazoasentito l'intervento edilizio diretto.
Quindi la proposta dell Amministrazione € che non sizogtbile.»

Consigliere Breda«Siamo vicini alle lottizzazioni, alle zone C2S?»

Esce il Consigliere Frosi. (Presentin. 11)
Sindaco «Stralciate.»

Consigliere BredacQuesto era un lotto ...»

Sindaco «Ricompreso nella C2S.»

Consigliere Breda«Qui dice che chiede il cambio di destinazione urbiaaiderreno di
proprieta da zona EA, zona agricola a valenza agricadyptiva, a zona B, quindi vuol
dire che non era dentro il comparto.»

Arch. Anzanello «Era gia stata stralciata in sede di adozione questaC2S

Consigliere Breda«Su richiesta dei proprietari?»

Arch. Anzanello «Si, su richiesta della maggior parte sicuramente,os@am veniva
stralciata.»

Consigliere BredakMa questa € area agricola attualmente.»

Sindaco «E area agricola e rimane area agricola.»

Consigliere Breda«Mi pare il minimo, insomma.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 56;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 56;
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Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 56
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 11
Votanti n. 11
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 6
Favorevoli n. 11
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 56prot. n. 8754 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 57@&ssunta al protocollo n. 8756 del 14.03.2014, presentata dalla
Parrocchia dei Santi Fabiano e Sebastiano di Villoebaditi gli interventi in merito alla
stessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «La Parrocchia di Villorba chiede la riclassifica® della sua area di
proprieta comprendente Chiesa, canonica e altri edifigpna Fb, aree per attrezzature di
interesse comune, invece che zona A.

La richiesta viene parzialmente accolta nel senso affettivamente € coerente con la
destinazione dei fabbricati e delle aree e la claagibhne in zona Fb. Pur tuttavia essendo
comunque quest’area ricompresa allinterno del perimetro céektro storico, come
individuato dall’Atlante regionale, non puo avere una nokaastandarddelle zone Fb,
quindi un certo indice di edificabilita e distanze dai aon@lai fabbricati eccetera, ma viene
riproposta sostanzialmente quella che €& la normativeispgenel Piano di recupero di
Villorba, anche questo di molti anni fa, variato maoitdte.

Quindi, vengono riproposte quelli che sono i gradi di protezibegli edifici che prevedeva
il Piano di recupero e i relativi interventi edificatos di ristrutturazione, o di restauro e
risanamento conservativo.»

Sindaco «Posso provare a fare sintesi? Scusi, architettdubna sostanza si riclassifica
larea da A a Fb, ma con tutte le prescrizioni edilig¢Piano di Recupero di Villorba.»

Consigliere Milani «Allora sono d’accordo sul fatto che gli indici edibdae le distanze

vengano rispettate rispetto al Piano di recupero, essapgonto in centro storico a
Villorba. Sul discorso dei gradi di protezione, sappiamadskeno che alcuni edifici sono
gia stati ristrutturati, la Chiesa penso che non pensindouttarla giu, campanile
compreso...»

Sindaco «E successo, magari potrebbe risuccedere.»

Consigliere Milani «No, ma comunque... c’€ un altro edificio che ha un grado di
protezione 3, 4, non mi ricordo, mi diceva 3 l'architdttiro giorno.»
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Sindaco «Sono tre i gradi.»

Consigliere Milani «Ce n’era uno con scritto “4”, la Chiesa era 4, seusa

Arch. Anzanello «Nel Piano di recupero i numeri erano diversi rispetitquelli del...
perché sono molto vecchi. Sono invertiti, cioé Il grado piu basso eil4 o il 5 e il grado
piu alto. Adesso uniformeremo i numeri, perché sennccapamo niente.»

Consigliere Milani «Allora non si potrebbe abbassare il grado di probezé quell'edificio
in modo da permettergli una demolizione e ricostruziomelagtessa cubatura?»

Sindaco «La c’e anche la Soprintendenza.»

Arch. Anzanello «Come hanno scritto nellosservazione, € sottapaoaita verifica
dellinteresse culturale, in quanto di proprieta della Ratia.»

Consigliere Milani «<Ma allora se c’é questo, ma da parte del Comune, vdigiipsiccome
nellosservazione precedente non c’era il grado di piartezdella Soprintendenza, ma
c’era il grado di protezione comunale, in questo oltiee S printendenza che si esprimera
rispetto a questo, il grado di protezione comunale poigguwale, superiore, inferiore? Nel
senso che é un edificio che ...»

Arch. Anzanello «La Soprintendenza non mette gradi di protezione. Desgde un bene
culturale oppure no. Non si esprime nel merito. Quindi,dseesse dichiararlo bene
culturale é soggetto a tutte le disposizioni.»

Consigliere Milani «Ma se non dovesse dichiararlo?»

Arch. Anzanello «Spetta al Comune dare dei livelli di protezione diversi

Consigliere Milani «Ecco, allora questi livelli possiamo in questa sedendé definirli, in
modo che dopo non si debba, che ne so, riprendere inlenaitoazione, che é gia chiara.»

Arch. Anzanello «Credo che sia da valutare in maniera piu approfonditaokdifica del
grado di protezione, non e stato valutato dallufficio quindn posso esprimermi nel
merito ...»

Consigliere Milani «Lo chiedo al Consiglio.»

Sindaco «lo non andrei a toccarli adesso.»

Consigliere Breda«Queste, sui gradi di protezione, sono decisioni che gexadere il
Consiglio Comunale?»

Sindaco «Certo.»

Consigliere Breda «Benissimo. Allora penso che si possa prendere spuntquesta
discussione perché la Parrocchia faccia un’ulteriotgesta. Non sara mica una variante
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urbanistica modificare i gradi di protezione, perché semo
Sindaco «Si va a cambiare la norma.»

Consigliere Milani «Con l'osservazione di Via Centa e stato toltgrdddo di protezione di
guell'edificio, grado di protezione messo dal Comune di Mo Quindi, non & che cambi
la norma, Sindaco, e qui € la stessa situazione: vkiesto al Consiglio Comunale di
abbassare il grado di protezione - pur mantenendo la cabatgetera - in modo che se la
Sovrintendenza non lo dichiara edificio culturale nondsbba ritornare in Consiglio
Comunale successivamente, quindi e gia il percorso fatto.»

Consigliere Breda«Siccome mi sembra che ci sia la volonta che dgp@sta possa essere
condivisa, € pil economico e piu veloce fare in sedutdestzhe tornare un’altra volta in
Consiglio Comunale e quindi con tempi piu dilatati. Se e iplEssistemare la questione
adesso, sistemiamola.»

Sindaco «Allora, in verita nellosservazione non c’e ighiesta di modifica del grado di
protezione, non lo chiedono. Non e chiesta. La rthiedi Don Paolo Scattolin é:
“Modifica della cartografia con specifica individuaziondladsuddetta area come zona FB,
pur rimanendo allinterno della perimetrazione del cergtorico... [...]. Si vedano a
proposito i P.l. dei Comuni limitrofi di Povegliano e Rano... [...]...

Modifica agli articoli 22 e 69 delle Norme Tecniche finzéita alla possibilita di individuare
in modo inequivocabile tale area come zona FB;

Qualsivoglia altra modifica che Codesta Amministrazioitenga opportuno finalizzata
allindividuazione, in un eventuale certificato di destioae urbanistica, di tale area come
zona a servizi di interesse comune Fb.” Punto. Qudsealano, loro non chiedono nulla
sul grado di protezione.»

Consigliere Milani «Probabilmente nella Fb ci sono degli indici diversi.

Sindaco «No. Le abbiamo spiegato - sia l'architetto Anzlnebia io - che viene
individuata come zona Fb, ma soggetta alle Norme deb Riarecupero di Villorba, centro
storico. Quindi tutte le volumetrie sono rimesse ahBidi recupero.»

Consigliere Milani «Questo I'ho capito e concordo, perfetto, ma lei medihe nella
richiesta dellosservante non c’é 'abbassamentayciedo di protezione, pero 'osservante
chiedeva di passare a zona F.»

Sindaco «E abbiamo detto di si.»

Consigliere Milarni «Ma F con il vincolo pero ... allora, voglio dire, efichiesta dice di
passare a F, zona servizi, e quindi con tutte le castittke della zona dei servizi.
Quindi, la richiesta dellosservante era piu ampia di quaike viene concesso.»

Sindaco «No.»

Consigliere Milani «Ma se chiede di essere zona a servizi. Punto.»

Sindaco «Fb e noi gli diciamo: si Fb, ma con i vincoli deai® di Recupero dellarea
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Villorba Centro Storico.»

Consigliere Milani «Perfetto, perché se e solo Fb, punto, avrebbe ddgii diversi.»

Sindaco «Ma non e questione di indice, non e questione di indice.

Consigliere Milari «Allora perché bisogna specificarlo?»

Sindaco «Perché il Piano di recupero di Villorba € clasdificaell’ Atlante regionale, in cui
e recepito a livello regionale come Piano di recupero.»

Consigliere Milani «Ma, voglio dire, nella richiesta poteva essereogut#so il fatto
che....»

Sindaco «Se avessero voluto richiedere di demolire la canorgcchia I'avrebbero chiesto,
ma non 'hanno chiesto. Nellosservazione a firmhsoggetto legittimato a rappresentare
la Parrocchia non e chiesto.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 57;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 57,

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 57
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 11
Votanti n. 11
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 6
Favorevoli n. 11
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione ediservazione n. 57prot. n. 8756 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 5%ssunta al protocollo n. 8766 del 14.03.2014, presentata dai
signori Gatto Fabio, Breda Imelda e dalla ditta Gattddidg S.r.I, e uditi gli interventi in
merito alla stessa, come di seguito riportati:

Sindaco «N. 59. Via Piavesella. Il richiedente qui, con un casgb e poetico
elaborato...»

Consigliere Breda«Filosofico.»
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Sindaco «... filosofico anche elaborato, chiede la modificanmativa introducendo, nelle
definizioni di cui allart. 44 delle Norme Tecnichetessuto agricolo a valenza agricolo
produttiva la possibilita di cambio d’'uso degli immobili, per facenvivere molteplici
funzioni, discipline ed attivita diverse, volte alla prodne intellettuale per la ricerca e la
commercializzazione e innovazione dei prodotti, l&dewialita e la produttivita agricola.
Allora, la proposta di controdeduzione € in questo seh$tiamo degli Interventi € uno
strumento urbanistico operativo che, ai sensi della leggjenale 11/2004, in coerenza e in
attuazione del Piano di Assetto del Territorio, suddividesrritorio in zone territoriali
omogenee allinterno delle quali sono definite specifiamedalita di intervento e
destinazione d’'uso, compatibili con l'uso del suolo cle,caso specifico, é caratterizzato
da un’area verde di particolare valore naturale e paesaggehziché di primaria rilevanza
per la funzione agricolo-produttiva.

Quindi, si propone di estendere la zona territoriale omegeerde privato a ricomprendere
un’ulteriore porzione dellambito di proprieta, come dallanimetria che é allegata e che
vedete.»

Rientra il Consigliere Frosi. (Presentin. 12)

Consigliere Breda«lo non credo che basti scrivere un trattato dsdif@ per farsi cambiare
la destinazione dei terreni, anche perché questa st@mianasce oggi, hasce anni or sono.
Allora, in quel lotto c’era una vecchia casa, una cas#ruita negli anni Sessanta.

Si chiede l'abbattimento, si chiede l'applicazione dah® Casa per costruire una casa di
civile abitazione, spostando la cubatura in un altronsedi

leri sera abbiamo approvato una norma che stabillseesa@tto terra si possono costruire i
2/5 del volume sopra terra. Questi signori invece nel progeevedono un grande spazio
interrato e 'ULSS deroga alle altezze previste da 2,46sm@, non abitabile, a 3,40
abitabile. Questi signori costruiscono, fanno il doppibvd@ime interrato autorizzato e poi
alla fine dei lavori presentano una variante in sar@gtoon tanto di parere legale, per dire:
me lo devi dare, perché il legale ha deciso che bisogna dsajmendo di aver fatto, a dir
poco, le canaglie.

Tra l'altro eravamo in zona E2, in zona E2 le nostyeme dicono che si costruiscono case
di tipologia della campagna veneta, quindi case a due falda,at® non € minimamente,
neanche lontanamente, neanche parente di IV gradesdieriabbiamo guardato i gradi di
parentela) e costruisce una casa bellissima. Nomrdiovista dentro, ma da fuori immagino
sia straordinaria, per0o sicuramente non conforme aoqubl era previsto dalle nostre
Norme. L'ULSS deroga, cioe e tutta una cadgpersonamin quella situazione si puo fare
di tutto e di piu.

Quella casa, accatastata come civile abitazionegnoai stata usata come civile abitazione,
perché é tutt’altro che civile abitazione, e una @hisaigliaia di metri cubi, & grandissima,
enorme, e la sappiamo tutti - il Sindaco c’e stato,stéo anche un furto circa un anno e
mezzo fa - che non é una casa ma e tutt’altro cheasa Tra l'altro occupata da tempo
senza avere l'agibilita, cosa che forse deve andbeaere o avra ottenuta in questi giorni.»

Sindaco «Quando ci siamo andati noi hon c’era nessuno dentro.»

Consigliere Breda<E un anno e mezzo che & utilizzata, dallinvernd2@&B. Ora, sapendo
che quella non era una casa, anche se e stata aazat@sne civile abitazione, devono
risolvere il problema perché la & incompatibile coddatinazione precedente un’attivita che
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non sia residenza, o attivita connessa allagricalt@iaé avra una parte direzionale, una
parte sara produttiva, artigianale, una parte mostratesfiton so cosa sia, ecco, e adesso si
chiede il cambio di destinazione dellarea per regolaregzjuello che di fatto da anni si fa.
Piu volte le persone preposte sono state coinvoltenolara a verificare, ma evidentemente
non c’e stato modo.

Allora, per tutta questa storia, voglio dire, perché sedaendere per i fondelli il Consiglio
Comunale? Perché il Consiglio Comunale deve andaretarmeina pezza dopo che queste
persone hanno fatto quello che hanno sempre voluto,arbaballAmministrazione
comunale?

Ripeto, 'esempio € linterrato, scandaloso I'ULSS ..ghkm vedere quante altre volte
'ULSS dara queste autorizzazioni e voglio vedere quante ablte TULSS deroghera
allaltezza minima di 2,40 metri — esempio che facewdianPastrengo.

Questi fanno 'abuso, naturalmente in barba a qualggsia, ma non un abuso che non e
una finestra spostata di 50 centimetri, e il raddoppio deln® sotto terra. lo credo che
sotto terra abbiano non so quanti centinaia di metriigig saranno ... non lo so, dico
1.000, ma penso che siano anche piu di 1.000 metri quadraeirbitd.

Allora, dico, perché il Consiglio Comunale deve adessocsppe? Non € una variazione
minima, perché se [larchitetto potesse indicare ildeerprivato, probabilmente ci
renderemmo conto che non e che andiamo ad ampliareomaadz poco, 'andiamo ad
amplificare in maniera esponenziale. Era tutto qued IBtil verde?»

Sindaco «Si.»

Consigliere Breda«Quindi lo allunghiamo e lo raddoppiamo circa, va beh.»

Sindaco «No, non lo raddoppiamo.»

Consigliere Breda«E beh, insomma, per prendere dentro la sagoma di la...»

Sindaco «No, allarghiamo verso est.»

Consigliere Breda«Allora questa € una modifica non perché c’e un qualdiogaegio, non
perché c’e qualcosa di .... Tra laltro per poter utilizz&rPiano Casa hanno dovuto
spostare i volumi in altra zona, perché se avess# [lampliamento in verde privato, se
avessero fatto la demolizione e la ricostruzionedarde privato non avrebbero neanche
potuto usufruire del Piano Casa.

Quindi, insomma, si continua a gabbare 'Amministrazienadesso noi dobbiamo mettere
una pezza per regolarizzare il tutto.

lo credo che, insomma, avendo seguito questa vicenda gbe,tes@ tutti i cittadini di
Villorba usassero questo sistema, soprattutto con Ibawdggli uffici e del Consiglio
Comunale, credo che ognuno a Villorba potrebbe fard¢agsante quello che vuole, pero
gualche volta gli si dice di si, spesse volte gli si dicenai giustamente. Giustamente.
Perché qua dobbiamo dire di si a questa persona? Chehseasdare ad ampliare 'area a
verde privato solamente per il fatto di dare la pogsibdi questo qua di fare ulteriore
attivita, cioe l'attivita che ha sempre svolto? Bérta non ci ha mai abitato nessuno, perche
le luci si accendono la mattina e si spengono il versendi. Punto. Perché la non e, ripeto,
una civile abitazione.

lo porto questa riflessione allattenzione dei Consigl@munali perché se noi oggi
andiamo ad approvare quel cambio la, io credo che dovretantssime altre volte -
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adesso abbiamo anche finito le osservazioni, o memeaanno poche - usare lo stesso stile,
lo stesso metodo, cioe favorire chi frega il Comuhefaci propri comodi e dopo vuole che
i Comune gli metta la pezza.»

Sindaco «Posso fare solo un'osservazione, velocissimaghBendo il verde privato si ha la
garanzia che non sia possibile fare ulteriore...»

Consigliere Milarni «Ma allora, per non ripetere tutto quello che e succksshe I'ha gia
detto il Consigliere Breda e che e alquanto vergognosel sanso che ci sono magari
comuni cittadini che non possono ristrutturare un piam tperché non hanno i dieci
centimetri di altezza, non vado a ripetere tutto quespetto - voglio anche evidenziare
che ieri sera abbiamo detto che le case in zonaodmise non sono di due piani devono
andare alla Commissione Edilizia.

Qui c’e tutto tranne che un rispetto della normativa lla degola. Sembrava appunto che
non tutelare le zone agricole fosse un reato, corae doqui siamo di fronte a uno che e gia
uscito dalle norme, dalle regole, costruendo quella casaessendoci stato un controllo
vigile da parte dellAmministrazione. Si parla tanto dntrolli, si loda quando si fanno i
controlli sul pagamento dell’l.Mu., sul pagamento dell'l.@&Itutto quanto, ma i controlli
vanno fatti anche sulle costruzioni. Ci si € accahig anni fa per pochi metri qui vicino, in
una lottizzazione dove chi aveva gia comperato ha awat@nno di tribolazione per
mettere le carte in regola, giustamente, ma allofa son tutti e questa non € una casa
sconosciuta, € una casa che é andata fuori norma sctesd.

Adesso non mi si venga a dire che appunto si ampliadeveer tutelare la nostra area, Si
amplia il verde per permettere a questi di regolarizzambuso esagerato e permettergli di
fare delle altre attivita in una zona che € agricéliara il cuor leggero qua dovrebbe essere
molto pesante e vedo che vola invece ad alti livelli.

Prima, a un altro richiedente che allo stato attuadvai pannelli fotovoltaici che sotto ci
stavano le auto, anche quello € un dato di fatto, abb@eti® no a che potesse essere
cambiata da zona agricola di valenza naturalistica.d@uamche qua e la stessa cosa. Cioe
le regole valgono per tutti nello stesso modo.»

Sindaco «La proposta dellAmministrazione resta quella di edtea il verde privato per
evitare cosi in futuro eventuali ulteriori edificaziomi ampliamenti su tutto il lotto, in
conformita allo stato di fatto.»

Consigliere Breda«Volevo anche ricordare che nellistruttoria dellatma, il tecnico cui

era stata assegnata la pratica aveva dato parerermperagli ovvi motivi, perché la casa
non era conforme alle norme, perché [linterrato avaw'altezza non conforme.
L'istruttore della pratica ha fatto il suo dovere, nancapisce perché poi, alla fine,
comunque quel progetto sia stato licenziato. Allora, vigrdubbio che ci siano state
pressioni da parte di qualcuno, e di chi? Perché? E peecHéstsuttore da parere
contrario? L'istruttore e quella persona che prende iggto e guarda le norme che
guesto Consiglio Comunale gli ha assegnato e dic&o,- non si puo fare poi

improvvisamente qualcuno firma il permesso di costruingradblema del verde privato non
e stato messo per questa casa qua, e stato messotgerdia ha grado di protezione 2,

che € quella viola la, nella fascia di rispetto stradale

Sindaco «Quella era gia a verde privato, Consigliere.»
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Consigliere Breda«S], il verde privato, in quel posto, é stato messapelta casa.»

Sindaco «Originariamente si.»

Consigliere Breda<Adesso non mi si dica che aumentiamo il verde prigatahé cosi non
consentiamo piu 'ampliamento, questo ha fatto di piu di gqueie poteva fare. Che cosa
vuol fare ancora di piu? Questo ¢ il problema.»

Sindaco «Non lo so, ma a questo punto mettiamo un vincolo.»

Consigliere Breda«No, ma non e il vincolo! Il vincolo gli da la pdsita di fare quello che

ha sempre voluto fare perché, se noi non estendiamerde privato la, quella deve
rimanere una casa di civile abitazione e tutto quell® silfa dentro oggi non puo farlo.
Questo ¢ il problema. Se prendiamo le cose cosi... el'esempio di prima che ha fatto il
Consigliere Milani, e vero. Cioe tutte quante alloradservazioni le prendiamo cosi.»

Sindaco «No.»

Consigliere BredacComeno? A seconda di chi la presenta, a seconda di ... perclaste b
scrivere una pagina, due pagine filosofiche per avere ursbititgs di avere una richiesta
accolta, andiamo tutti quanti da un’insegnante di filosefiei facciamo dire che bisogna
vedere le cose in maniera “olistica”. Ma voglio digmnsiglieri, vediamo le cose in maniera
olistica, su tutte le osservazioni pero. o non sapms&a voleva dir@listica, ho dovuto
andare a vedermi il vocabolario perché non sapevo wassa dire. Molto bella questa
pagina di filosofia, ma se questo deve far passare uranierirbanistica, mi dispiace tanto,
la sua bella riflessione me la leggo e dico grazie, peello rimane cosi com’e, e questa
persona, siccome ha chiesto una casa di civile afit@zia casa di civile abitazione I'ha
ottenuta. Ha fatto un abuso, glielavete sanato e blagsta pero!»

Consigliere Carraro«Volevo fare solo un appunto. Con questo percorso i kaniera
puntuale e contraria a quello che in Commissione dati@ae che il Consiglio si era dato e
cioé che si cominciano a dividere le zone per produttivdi, commerciali, eccetera, si
riporta in zona commerciale quello che e commerc#&lpprta in zona residenziale quello
che e residenziale, cioe portare via le realta divéasguello che € specifico di quella zona.
Qua, per il momento uno dicea beh, ci faccio qualcosa che non distyrbe un domani?
Uno puo fare qualcos’altro perché ha in mano il permést&olo.»

Sindaco «Si, ma cosa puo fare?»

Consigliere Breda«Quello che si puo fare in una zona a verde privato.»

Consigliere Carraro«Non so cosa puoi fare quando hai le metrature, quandda hai
possibilita di fare attivita diverse.»

Sindaco «Dai, cosa? Ditemi cosa?»

Consigliere Milani «Allora: attivita allaperto, abbiamo sentito primaettere delle cose
momentanee, fuori nel verde privato, come € stato essac di fronte a Lovat, la
lottizzazione la. Dopo, siamo di fronte — € inutile ceelo diciamo — voi siete stati quelli
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che di fronte a un abuso avete anche intimato la deowdi dello stabile. Qua invece si va
ad accontentare il privato che non e stato contooletl suo operare e quindi ha potuto
costruire qualcosa che non era ammissibile.»
Rientra il Consigliere Favaro. (Presenti n. 13)

Chiusa la discussione sullosservazione;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 59;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 59
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18

Votanti n. 12

Astenuti n. 1 Favero

Maggioranza richiesta n. 7

Favorevoli n. 9

Contrari n. 3Breda, Carraro, Milani

DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 59prot. n. 8766 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 63assunta al protocollo n. 8826 del 14.03.2014, presentata dal
signor Benetton Claudio, e uditi gli interventi in megdtia stessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «Viene richiesto uno stralcio dellambito agricotdeigro e una modifica
della destinazione urbanistica da EN a EA di una picoda earginale all’edificato. Si
tratta di una risega realizzata all'interno del mappajealprieta. L'obiettivo della richiesta
e la realizzazione, che e gia in progetto, di una stautigricola produttiva, cioe di una
cantina a servizio del fondo.

Vista 'ampiezza comunque della zona agricola, naturaigtidella zona integra, si propone
una lieve rettifica, dellordine di 10-15 metri di questag#&eer consentire 'edificazione
successiva di una struttura agricolo-produttiva in quanto mdgoge agricolo a titolo
principale.»

Consigliere Carraro«Mi pare che quando sono state presentate come ciptiabcantina
doveva farla nella parte di qua, non di la. Adesso ldficatsi fa di la per poter fare una
cantina nuova ma, da quello che io avevo letto neribomit era di qua, non di la.

Di qua resta comunque...»

Arch. Anzanello «Forse € stato interpretato male quello che ereomttibuto, perché a me
risulta che sia sempre stata individuata a nord dellaxcasa
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Consigliere Carraro«Se € di la € meno impattante che di qua.»

Arch. Anzanello «Viene individuata l'area di proprieta che e questadgagiata, quindi €
guesto 'ambito di edificazione necessariamente.»

Consigliere Carraro «Questo labbiamo gia fatto anche per altri, una fEcco
riperimetrazione - mi ricordo di Pozzobon, mi ricordoGiiidolin - per cui € minore una
riperimetrazione che consente comunque di compattareiemdaz e di non distribuire
edificati in altri posti.»

Chiusa la discussione sullosservazione;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 63;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 63
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 63prot. n. 8826 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Viste le osservazioni n. 64en. 65 assunte al protocollo rispettivamente n. 8276 e n. 8277
dell'11.03.2014, e successiva integrazione prot. n. 9801 del 21.03.201dntatesdal
signor Levak Davide e uditi gli interventi in merito adlssa, come di seguito riportati:

Sindaco «Ora pongo in discussione la 64 e la 65 unitamente, in @ulamthiedente € lo
stesso e sostanzialmente riguardano il medesimo ambito.

Sono richieste presentate dal signor Davide Levak e dguarle aree fronteggianti Via IV
Novembre a Villorba. Nella numero 64 l'osservante adié creazione di un nuovo lotto
edificabile con potenzialita edificatoria di 1.000-1.200 nreihi.

La proposta dellAmministrazione e che questa richiesta sia accoglibile in quanto la
nuova cubatura edificabile, la nuova superficie trasfoilejabono in contrasto con le
finalta e gli obiettivi del Piano degli Interventi. drea ricade in zona EN, a valenza
ambientale naturalistica, e pertanto la richiesta @ntrasto con la disposizione del P.A.T.
vigente, che individua l'area non trasformabile conseiéatampone.

lllustro anche brevemente la 65. Con la 65 invece sdehicome da integrazione presentata
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successivamente, quindi il 21.03.2014, il cambio di destinazibmeo del fabbricato
esistente, da agricolo a residenziale, in quanto norupkioinale al fondo, con interventi di
demolizione e ricostruzione e con ampliamento fino ar6@0i cubi.

Per questa richiesta 'Amministrazione propone di acemgliparzialmente listanza, in
guanto la possibilita di cambiare la destinazione d’'uskadeésso rustico esistente e la sua
ristrutturazione € assentibile con demolizione e ticagne fuori dalla fascia di rispetto
stradale e concedendo un piccolo ampliamento di 150 metriicudgroga questo pero al
divieto di ampliamento prescritto dalla norma di zona.

Quindi, dovra essere prevista una nuova scheda da inselieéaborato D, per individuare
Fannesso rustico.»

Constatato che non vi sono richieste di interventpatte dei Consiglieri;

Viste le controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relative alle osservazionin. 64 e n. 65;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 64
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 64prot. n. 8276 dell'11.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 65
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 65prot. n. 8277 dell11.03.2014,
integrata con prot. n. 9801 del 21.03.2014, cosi come propostaseaith, per le
motivazioni e con i contenuti riportati nel documentpagtato agli atti (fascicoli A.1, A.2
e A.3) e nellestratto allegato sub A alla presentéédedizione;
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*k%k

Vista losservazione n. 67assunta al protocollo n. 9495 del 19.03.2014, presentata dal
signor Ghedin Franco, e uditi gli interventi in meritia atessa, come di seguito riportati:

Sindaco «Numero 67. Qui 'osservante chiede I'esclusione di uinana parte del lotto di
proprieta del perimetro FD, parcheggio pubblico, destinarmled a zona agricola. La
richiesta di rettifica € accoglibile, e quindi il perimetviene rideterminato fino al confine
della proprieta. Anche qua € una piccola rettifica. La teetippresentata graficamente i, a
video. E quella fascetta li.»

Constatato che non vi sono richieste di interventpatte dei Consiglieri;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 67,

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 67
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 67prot. n. 9495 del 19.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellflasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 68ssunta al protocollo n. 9226 del 18.03.2014, presentata dal
signor Biral Giovanni Paolo, e uditi gli interventi merito alla stessa, come di seguito
riportati:

Sindaco «Numero 68. Qui l'osservante chiede il cambio di desitme urbanistica di
terreno di proprieta da zona a servizi Fc, attrezzapaeso, gioco, sport a C1, oppure a
C1l/p. L’Amministrazione ritiene che non sia accogibd richiesta e quindi si confermano
le determinazioni del Piano degli Interventi che hafiabiettivo di garantire servizi e
attrezzature per scopi pubblici. E nel mezzo dellarsachdi Via Selghere e intervenire
solo sul quel lotto non mi pare abbia senso.»

Esce il Consigliere Milani. (Presentin. 12)

Consigliere Breda«L altro caso in cui abbiamo dettom era piu a sud?»
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Sindaco «E esattamente qua sotto, eccolo qua. Vedete che gilam@ée’area F?»

Consigliere Breda «Allora, siccome abbiamo cominciato con laccogino
dellosservazione lungo Via Marconi a entrare in quetlaa F e cambiare la destinazione
d'uso in zona C, credo che in questo momento sara ancpgortuno, perché & una
richiesta all'interno di un comparto molto piu grande, peronestamente non vedrei altre
soluzioni in quella zona la, perché, ripeto, dopo vemji@gnanni, probabilmente, se c’era
interesse particolare si poteva anche far qualcosao@amo recuperarla perché é anche
zona degradata, o credo che insomma in qualche modo &ispgnsare a una
riqualificazione di quellarea.»

Sindaco «Consigliere Breda, sta tirando il Consiglio per lacggasu tutta quest’area.
Allora, Consigliere Breda, e evidente che adesso nbiaado rivisto tutte le schede
normative, abbiamo visto tutto, vediamo cosa si mwsoNéerritorio di Villorba. Sulla zona
a sud di Via Selghere, lo sappiamo tutti, gli interessoeb manifestati negli anni, ma non
sempre erano interessi coerenti 0 manifestaziomteigesse coerente, perché mentre lungo
Via Selghere c’é stato chiesto di insediare attividdpttive, attivita commerciali, attivita
espositive, nella fascia appena piu a sud, quindi diciamo pianm nella fascia contornata
in ragione di questa osservazione, si € sempre ritenuiuediere da parte degli interessati
lo sviluppo di un’area residenziale.

Allora, se quest’area dovesse essere oggetto di una pmoganmante € bene che lo sia
complessivamente e che venga disegnata complessivanRmifemagari realizzata per
stralci, ma con le stesse difficolta di tutte le C2Shdragperché questo poi € il problema di
attuazione in questi anni.»

Consigliere Breda«Altri proprietari negli anni non hanno mai maniéstlintenzione...?»

Sindaco «Si.»

Consigliere Breda«Quelli tra quel lotto e Via Marconi non hanno mainifestato...?»

Sindaco «No, quelli non mi risulta. Mi risulta invece tutti gliedlppena a sud di Via
Selghere, fronte di Via Selghere.»

Consigliere Breda«Quella linea nera che attraversa quella zona Foanade?»

Sindaco «Penso sia la linea catastale. A me sembra urm diatastale.»

Consigliere BredacCosi sghemba?»

Sindaco «Basta che guardate come sono divisi i lotti. Ci samafosso che fa da
delimitazione catastale.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 68;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 68;
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Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 68
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 68prot. n. 9226 del 18.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 6@ssunta al protocollo n. 9313 del 18.03.2014, presentata dalla
ditta Pinarello Holding S.p.A., e uditi gli interventi merito alla stessa, come di seguito
riportati:

Sindaco «N. 69. Qua Il richiedente chiede il cambio di destmaeid’'uso di un terreno di
proprieta da zona agricola EA a valenza agricolo-produttivazona residenziale di
completamento C1, oppure Cl/p, soggetta a perequazione.ollelgpiuttosto ampio e
appare essere la richiesta in contrasto con le dispaistegli strumenti di pianificazione
superiore, il P.A.T., che classificano l'area appuntanibito agricolo non trasformabile. Si
confermano quindi le determinazione del Piano degli Iet@grvadottato, perseguendo
l'obiettivo della tutela delle invarianti di natura agie nellarea in oggetto.»

Rientra il Consigliere Milani. (Presentin. 13)

Consigliere Breda«E troppo lampante, insomma, voglio dire, a distanzinga d’area
saranno cinquanta metri, abbiamo appena ampliato unaaagerde privato, no?»

Sindaco «E quindi dove non si puo costruire.»

Consigliere Breda «Si, ma voglio dire, non € che ci siano cose che siopossono
modificare, si possono modificare, basta che ci sialanta del Consiglio Comunale. Dopo
che io sia d’accordo di non dare ulteriori autorizzazisono d’accordo, ma non si facciano
certe affermazioni.»

Presidente«E fuori microfono. Comunque non voglio difendere il €iglere Frosi, & che &
lui cosi di carattere. Consigliere Frosi e Consigliereda, dopo, quando abbiamo finito,
gua dietro c’é un bar e potete andare a discutere finalbeygrazie.»

Consigliere Milani «Allora lo dico a verbale, mi scusi. Siamo d’accol® qua resti
agricola per tutelarle, ma essendo a ridosso di un'areaah e stata tutelata, prendiamo
atto che i criteri del’Amministrazione non sono odiyet
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Sindaco «Scusi, architetto Anzanello, se il proprietario éraprenditore agricolo a titolo
principale quanta cubatura puo fare su quellarea EA?»

Consigliere Milani «Va benissimo, pero fa 'agricoltore.»

Sindaco «E fa un bellissimo annesso rustico, che tra sesi diehiara non funzionale alla
conduzione del fondo.»

Consigliere Milani «Queste sono intenzioni. Queste sono intenzioni,enla realta.»

Sindaco «E cosi che ¢ stato pianificato il territorio diidiba. Dai, per piacere...»
Chiusa la discussione sullosservazione;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 69;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 69
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 69prot. n. 9313 del 18.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Viste leosservazioni
- n. 70 assunta al protocollo n. 11300 del 3.04.2014, presentata dai sigaples
Giuseppe e Naples Ester;
- n. 72assunta al protocollo n. 12089 del 10.04.2014, presentata dai Sigroodi Dario
e Perinotto Annamaria;
e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatngiuntamente nella discussione che di
seguito si riporta:

Sindaco «70 e 72, riguardanti la modifica di zona da ER a EA.»
Arch. Anzanello «Sono due richieste analoghe, di stralcio di un frapmbdi una

porzione di terreno comprese allinterno di una zona ERge edificabile. Ora,
naturalmente, come si puo vedere dalla planimetria, nmrssibile stralciare una porzione
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di zona edificabile allinterno di un ambito omogenea, @& questo € il primo caso, che e
in Via Nazario Sauro. Questo € un altro caso vicinoagtllo dellautostrada in cui € gia
stata ridotta I'edificazione, in quanto prima era urolajtigio, con indice 1:1, e adesso € un
lotto come tutti gli altri in zona ER con indice 0,5eathiedono di tornare agricolo.»

Consigliere Milari «Non viene dato perché?»

Arch. Anzanello «Perché e all'interno di un ambito omogeneo edifieabi

Esce il Consigliere Frosi. (Presentin. 12)

Sindaco «Cioe qui non siamo di fronte a una nuova scheda dzZatiione dove c'e
campagna dappertutto. Qui € tutto gia edificato, rimane guetfypiccolo lotto ancora

sviluppabile e quindi e coerente lasciare come previsibaedi possano fare un intervento.»

Consigliere Carraro«Su questo pagano I'l.Mu.?»

Sindaco «Si, ridotta pero, perché da lotto grigio che prevedeXaelquindi ha un indice
piu alto e un valore catastale piu alto, portandolo a 3blsssa.»

Consigliere Milani «Questa. E quella di Via Nazario Sauro invece che Déra?»

Arch. Anzanello «Via Nazario Sauro non e modificata rispetto a pritinadice e 0,5,
rimane come era prima.»

Sindaco «E tutto quanto contornato alla stessa maniera. riticieo rurale.»
Chiusa la discussione sulle osservazionin. 70 e n. 72;

Viste le controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relative alle osservazionin. 70 e n. 72;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 70
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 11
Astenuti n. 1 Milani
Maggioranza richiesta n. 6
Favorevoli n. 11
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 70prot. n. 11300 del 3.04.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Rientra il Consigliere Frosi. (presenti n.13)

64



Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 72
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 72prot. n. 12089 del 10.04.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 7lassunta al protocollo n. 11580 del 7.04.2014, presentata dai
signori Morandin Michele, Morandin Dario e Morandin May e uditi gli interventi in
merito alla stessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «Devo solo segnalare che c’e un errore di battitafrdascicolo della 71,
perché nel fascicolo depositato agli atti c’e scritON ACCOGLIBILE, nonostante la
controdeduzione preveda un accoglimento. Nel fascicolo dafmsgli atti c’é scritto
“NON ACCOGLIBILE E un errore di battitura che & stato corretto esifatto, in cui &
stato correttamente scrittdCCOGLIBILE.»

Sindaco «Su questa scheda peraltro c’@ una modifica da fare patiposta di
controdeduzione dell'ufficio. Siamo a nord del territacc@mmunale, in Via Guizze, nel retro
delKiki's sostanzialmente, quindi di fronte a Lovat, nella papjeosta.

Qui i proprietari, la stragrande maggior parte dei propri¢i@rchiesto la riclassificazione
dellarea da C2S ad agricola. C’'é pero un problema che dguarparte piu a nord, perché
il proprietario di quellarea non ha chiesto la riclhsszione. Quindi la proposta di
controdeduzione dellufficio ACCOGLIBILE prevede lo stralcio dellambito B della
scheda progettuale 4.D, riclassificando l'area in propréa richiedenti in zona EA,
“tessuto agricolo-produttivo”, e l'area in proprieta dellde che non si sono espresse in
zona zto EN, “tessuto agricolo a valenza ambientatleralistica con ambito agricolo
integro”.

Tenuto conto pero del legittimo affidamento in capo dilea che non si € espressa con
osservazioni ufficiali, ma che con nota pervenuta sem dichiarata non favorevole alla
riclassificazione della zona agricola, propongo al GpnsiComunale di valutare una
soluzione diversa da quella istruita dallufficio, cioe dilassificare parte dellarea di
proprieta di quest’ultima in zona C1/p, soggetta a perequazibaeistica.

Allora, i numeri sono questi. Il Piano adottato prevedk $ascia verde a nord 6.700 mq
circa con una cubatura sviluppabile di 0,73 mc/mq per 4.891 mc.

La proposta che avanzo al Consiglio e di ridurre a 2.700 nog lei parte trasformabile, che
owviamente deve essere quella fronteggiante Via Guinpbegperche li c’é sia la fognatura
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che l'acquedotto, che lilluminazione pubblica, con unpac#a edificatoria di un mc/mq
per complessivi 2700 mc.

Non ho la certezza che questa soluzione soddisfi la ptappero ritengo che possa essere
valutata come compensativa.»

Consigliere Breda«Chi e il signore che ha...?»

Sindaco «E un’immobiliare, si chiama Immobiliare L'ORSA @merciale.»

Consigliere CarrarocMa questi vanno a costruire praticamente sullunicapeerde ...»

Sindaco «Era presentato come verde, ma praticamente si petrglgividuare come
edificabile in continuita rispetto a questi lotti, qugsaate qua.»

Consigliere Carraro<E quello il problema, sempre la. Bisogna continuacesaruire dove
ci sono le case vicine. Li c’é l'unico pezzo, poilsude tutto.»

Sindaco «Si puo prevedere comunque, quando si dara il permessa@rep$t possibilita
di una penetrazione, oppure di fargli fare il giro nel retro

Consigliere Milani «Prima, nel contesto rurale non si poteva strac@erché c’era un
contesto rurale, non si poteva far tornare agricoldes&o questi chiedono di tornare
agricolo, quello in giallo...»

Sindaco «Quello in giallo, e gli diciamo di si.»

Consigliere Milani «... e gli diciamo di si, pero Sindaco se lei guarda questo e
completamento molto piu di prima. »

Sindaco «Sono d’accordo.»

Consigliere Milani «E d’accordo, ma prima non era d’accordo. Mi fa capitando &
d’accordo?»

Sindaco «Per questi terreni qua c’e la domanda di tornare aigicpbssiamo accoglierla.»

Consigliere Milarni «Ma perché potete accoglierla? Non avete accoltoagdefrima, che
era uno stralcio dentro una zona rurale con molto roase di quella.»

Sindaco «Mi arrendo.»

Arch. Anzanello «Rispondo io: perché prima si trattava di un lotto di 1-DGD0 metri
qguadri, allinterno di un tessuto edificato. Questa &€ unavandottizzazione, una cosa
completamente diversa, sono 16.000 mg, non sono 1.000. La idingeosnta.»

Consigliere Breda«Qua si prevede un intervento diretto, o si chiederRiano attuativo
per quanto riguarda la rimanente quota? Poi, sulle consoleirdz tipo urbanistico, beh,
non posso che condividere, cioé io sono d’accordo chkeahistica nel nostro Veneto, e
Villorba non é esente, si sia sviluppata in manieré#amdissennata, pero se questo Piano
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prevedeva un ricompattamento delle zone edificate, eradegd obiettivi, con questi
accoglimenti, che vanno fatti perché credo sia saggiortere piu terreno possibile
allagricoltura o al verde, comunque si rischia di spearetulteriormente l'edificazione e
quindi vien meno uno dei principi basilari che era stato dal P.A.T. e che doveva essere
linea guida per il Piano degli Interventi.»

Sindaco «Faccia la proposta di stralciare tutto.»

Consigliere Breda«E impossibile, & impossibile.»
Sindaco «No, non e impossibile.»

Consigliere Breda«Ci prendiamo un ricorso al T.A.R.»

Sindaco «Secco come uciodo.»

Consigliere Breda«Certo! Se sono contro queste cose, propongo di prensterworso?

Ma ci mancherebbe altro. Non so se si possa addktaredito edilizio, cioéio ti do un
credito pero va farlo da un’altra partegerché, voglio dire, bisogna tenere integre queste
zone. Che senso ha tenere un fazzoletto? Perchédiesorso che facevo ieri sera, zone a
verde, voglio dire, a parte i migliaia e migliaia di mejriadrati che abbiamo messo di
ulteriore verde, ma tutte le manutenzioni dopo chi leAfalfiamo le staccionate che fra due
anni non avremo piu, nel senso che non si fa pil mazioten ma stanno cadendo a
pezzi.»

Sindaco «Lo so, lo so, fisicamente.»

Consigliere Breda«Allora, voglio dire, bisogna che quando si fa una aahljuesto tipo ci
sia anche una lungimiranza per capire se e sostenihila danto di vista anche economico
guello che si va a fare. Allora, io non so, pero tenar fazzoletto la, urbanisticamente non
tiene, sta solo in piedi perché abbiamo dato a suo t&mpussibilita di edificare.»

Sindaco «Richiesta anche, magari.»

Consigliere BredacMa non sempre e stata richiesta - questa non lons@ non sempre
sono state chieste. Allora, se potesse essere drovet soluzione, di mantenere i diritti
acquisiti pero di lasciare integro quello spazio, io creldle sarebbe una buona cosa,
insomma. Non so se mettendosi d’accordo con altri gtgwriche non partono, se questi
hanno la volonta di partire, che ne so, trovare diiieazioni per cui mettere insieme chi
vuole partire, magari stralciando pezzi di territorio clo@ partiranno mai. Chiaro che le
proprieta sono diverse, perd0 magari, con linterventd Aseministrazione potremmo
favorire queste cose, non so in che modo, ma faverirle

Consigliere Carraro«Sulla stessa linea, io penso che bisogna mettesgtantutte le
situazioni, perché abbiamo capito un po’ tutti che nozifuma questa premiazione, cioe
non & una premiazione, sono i suoi diritti, eccetena pel radicale cambiamento di tutta la
zona a mio parere si dovrebbe porre in essere un @indelle convenzioni, per cui quel
verde privato lui se lo tagli per i prossimi cinquant’ammimodo che questo dica:a-me
non conviene piu
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Li, fare un altro pezzettino cosi e l'unica roba cba si deve fare, perché c’é tutto un
guadro agricolo, a mio parere, da mantenere, c’é un vhedie rmon serve a nessuno perché
e una zona fuori dallambito edificato, per cui credoogiportuno porre tutte le situazioni
perché questo qua receda da questa tipologia.»

Sindaco «Signori Consiglieri, sentite le vostre osservaziatiro 'emendamento e quindi
la proposta e quella formulata dall'ufficio. Quindi e acduigli»

Consigliere Breda«lLa proposta € sbagliata, va emendata quella cheaedstpbsitata agli
atti.»

Sindaco «E proprio un errore di battitura.»
Chiusa la discussione sullosservazione n. 71;

Il Presidentepone in votazione, in forma palese per alzata di mbemendamento che
consiste nella correzione dellerrore materiale enato nella controdeduzione dell'ufficio,
con lo stralcio del termineNON’ davanti ad ACCOGLIBILE per cui la proposta di
controdeduzione risultikRCCOGLIBILE.

Esito della votazione:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @

L’emendamento & approvato.

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in seddt@mendata, rappresentata negli
elaborati citati, relativa allosservazione n. 71;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 7,1
come sopra emendata, eseguita in forma palese perdilmadao, dato il seguente esito:

Presenti n. 18
Votanti n. 12
Astenuti n. 1 Milani
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 71prot. n. 11580 del 7.04.2014, cosi
come proposta e illustrata ed emendata, per le motivazioan i contenuti riportati nel

documento depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3)efestratto allegato sub A alla
presente deliberazione;

*k%k
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Vista losservazione n. 7%ssunta al protocollo n. 18211 del 10.06.2014, presentata dal
signor Zambon Ruggero, e uditi gli interventi in merita atessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «La richiesta e di modifica anche qui della zona irstegrdi valenza
ambientale e la trasformazione in zona agricola EAlanza agricolo-produttiva. In questo
caso, contrariamente al precedente, abbiamo riterngdecdimensioni della zona integra,
dove il P.A.T. individua un varco ambientale, compread'&dificato e la ferrovia, non sia
possibile ridurre ulteriormente l'ambito agricolo integrtenuto anche conto che la
medesima proprieta del richiedente ha in disponibilita zo@a EA dove puo edificare
lannesso rustico. Di fatti anziché realizzarlo ona integra puo essere realizzato in zona
EA, di cui il richiedente ha la disponibilita. Princip&nte perd € motivato dal fatto che si
ridurrebbe in maniera eccessiva questo varco ambigiralesto dal P.A.T.»

Sindaco «La proposta e di non accoglimento.»
Constatato che non vi sono richieste di interventpatte dei Consiglieri;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 79;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 79
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 79prot. n. 18211 del 10.06.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellflasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Concluso 'esame delle osservazioni, il Presideidtéettura del dispositivo della proposta in
esame, nel testo depositato agli atti come emendatipoetato nella deliberazione
consiliare n. 36 del 17.06.201#4iano degli Interventi: valutazione delle osservazioni
pervenute e approvazione definitiva. (12 seduyta)”

Quindi,

IL CONSIGLIO COMUNALE
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Avendo la votazione in ordine alla proposta emendataecaopra specificato, eseguita in
forma palese per alzata di mano, dato il seguente esito:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

1. di prendere atto delle osservazioni pervenute e di quantoo dedotto, come indicato
in premessa e nel documento depositato agli atti (fdséich A.2 e A.3 individuati
dalla dicitura “Approvato con deliberazioni del Consigli@on@inale n. in data

e n. in data ") e nellestratto allegato sub A alla

presente deliberazione;”

2. di approvare, ai sensi dellart. 18 della LR 23.04.2004 n° Hiaio degli Interventi
adottato con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 77/2@b3posto dai medesimi
elaborati, modificati e integrati a seguito delle codéduzioni alle osservazioni
pervenute, cosi come indicato nel documento depositatathg(fascicoli A.1, A.2 e
A.3 individuati dalla dicitura “Approvato con deliberazionil @onsiglio Comunale n.

in data e n. in data ") e nellestratto allegato sub

A alla presente deliberazione;”

3. diincaricare il Responsabile del Settore V — Assedit®Jtilizzo del Territorio, di tutti gli
adempimenti necessari e conseguenti alla presente deidoe, compreso
ladeguamento della cartografia e degli altri elaboratcnit®-amministrativi,
provwedendo contestualmente alla correzione di alcuariemateriali individuati nella
trattazione degli stessi, durante il periodo di depositonérededuzione alle osservazioni
pervenute;

4. di dare atto che il Piano degli Interventi, ai seiediart. 18 della LR 11/2004, diventa
efficace quindici giorni dopo la sua pubblicazione all'glivetorio;

5. di dare atto, infine, che il Piano di Assetto defit@rio (PAT) e il Piano degli Interventi
(Pl) oggetto della presente deliberazione vanno a gwstitl Piano Regolatore
Comunale (PRC) ai sensi dellart. 12 della LR 11/2004, sesiito integralmente il
precedente Piano Regolatore Generale e successivetivaria

*k%k

Presidente«Sono le ore 12.38. Dichiaro chiuso il Consiglio Comaigahuguro a tutti un
buon proseguimento di giornata e buon pranzo.»
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Il presente verbale di deliberazione numero 37ai@d 8/06/2014 viene letto e sottoscritto come eegu

IL PRESIDENTE IL Segretario Generale

GAGNO RICCARDO SESSA CARLO

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che la presente delibera viene pubblalialbo on-line il 04/07/2014 ove rimarra espgser
guindici giorni consecutivi.

IL RESPONSABI DEL SETTORE PRIMO
Dott. FKBCORBOLANTE

ESECUTIVITA
Si attesta che la presente deliberazione € diveragteutiva in data decorsi dieci
giorni dalla data di pubblicazione.
Li,

IL RESPONSABILE DEL SETTORE PRIMO
Dott. FABIO CORBOLANTE



