Citta di Villorba

Provincia di TREVISO

Deliberazione numer@®6
In data:17/06/2014

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Seduta pubblica Ordinaria di prima convocazione

OGGETTO: PIANO DEGLI INTERVENTI: VALUTAZIONE DELLE OSSERVAZDNI
PERVENUTE E APPROVAZIONE DEFINITIVA.

L'anno duemilaquattordici in questo giorno diciassette delentk Giugno, alle ore 19.15,
presso la sala consiliare, per disposizione del PresidimhtConsiglio, GAGNO RICCARDO,
diramata con awvisi scritti in data 11/06/2014 prot. n. 1848%atavn tempo utile al
domicilio dei sigg. Consiglieri Comunali, si € riunitaCibnsiglio Comunale.

Assume la presidenza il Presidente del Consiglio, GAGNOCRRDO. Partecipa alla
seduta il Segretario Generale, SESSA CARLO, che praataigpello nominale.

Risultano:
Presente

SERENA MARCO Sl
BREDA IVANO Sl
MOTTOLA LUCIO AG
BERALDO ANTONIO Sl
BORGHETTO LUCINA Sl
CORAZZIN LUCIANO Sl
P1ZZOLON FLAVIO Sl
GAGNO RICCARDO Sl
MODOLO ANGELO Sl
ERMANO ANGELO Sl
GALIAZZO DARIO AG
FROSI DARIO Sl
FAVARO PAOLO Sl
MILANI SANDRA NO
BORGHETTO MANUELA Sl
CARRARO MARIO Sl
PANTO GIANLUCA Sl
Totale Presenti: 14 Totale assenti: 3

Constatata la legalita del’ladunanza, il Presidenteatietdperta la seduta e chiama
all'Ufficio di Scrutatori i Sigg. BREDA IVANO, CORAZZINLUCIANO, FAVARO
PAOLO.



Il Presidentgoone in trattazione I'argomento in oggetto indicat@@ecla parola al Sindaco
per la relativa illustrazione.

Sindaco «In apertura di questo tema, devo ricordare che questa éella delibere per le
qguali la legge richiede che in caso di parentela i Coesigiomunali non possono
partecipare al voto. Per cui se vi pare che nellesdete osservazioni ci sia qualche vostro
parente entro il IV grado...»

Segretario«1° grado, parenti in linea retta: genitori e figlfjraf suoceri, generi e nuore. 2°
grado, parenti in linea retta: nonni, nipoti (cioe fidgi figli); parenti in linea collaterale:
fratelli e sorelle; affini: cognati.

3° grado: parenti in linea retta: nonni, bisnipoti (fdilinipoti da parte dei figli); parenti in
linea collaterale: zii (fratelli e sorelle dei gemijpnipoti (figli di fratelli e sorelle).

4° grado, parenti in linea collaterale, solamente: cugironipoti (cioe figli di nipoti da

parte dei fratelli e sorelle), prozii (fratelli e steedei nonni).»

Sindaco «Comunque Vi invito, nel caso in cui abbiate il dublad, alzarvi ed uscire
dallaula, fisicamente uscire, non sedervi tra il pulobliperché comunque la legge richiede
che il Consigliere Comunale non debba assolutamente ipagealche modo incidere nella
votazione.

Prima di passare allesame delle oltre settanta aszery, ci sono due questioni, una
puramente tecnica che riguarda la forma di pubblicaziore diglibera, e l'altra invece che
riguarda il limite di ammissibilita o meno dellesamelel@sservazioni pervenute. Allora,
passiamo prima a quella tecnica. Per esigenze merataeniehe, che in realta sono dovute
al peso che il file avrebbe se inserito all'albo griet nel nostro sito Internet, propongo di
emendare la proposta di deliberazione che €& deposit@garado alla stessa sub A
solamente un estratto, che in buona sostanza e gbelleedete sullo schermo, predisposto
dall'ufficio, contenente una sintesi delle osservazipervenute e delle proposte di
controdeduzione, anziché il documento cartaceo che asim di tutti gli allegati
depositati agli atti del Consiglio.

Il testo quindi della proposta dovrebbe essere emendate segue:

L’ottavo capoverso, che recita:

“VISTE le osservazioni pervenute e le proposte di cal@dozione redatte dal personale
dipendente del Settore V — Assetto e Utilizzo del Tetotacon il supporto dello studio
tecnico incaricato Veneto Progetti S.C. contenutecapia integrale nel fascicolo
predisposto dall'ufficio e allegati da sub A.1 a sub A.3 @lEsente (ogni osservazione per
comodita di analisi e valutazione é corredata dal sunlla gieessa e dalla proposta di
controdeduzioni);”

propongo di riformularlo nel seguente testo:

“VISTE le osservazioni pervenute e le proposte di controdeduzione reldagpersonale
dipendente del Settore V — Assetto e Utilizzo del Territorio, Iceumpporto dello studio
tecnico incaricato Veneto Progetti S.C., contenute in copia integraledo@imento
predisposto dall’ufficio nei fascicoli A.1, A.2 e A.3, depositato agl{edini osservazione
per comodita di analisi e valutazione e corredata dal sunto della stessaagdabosta di
controdeduzioni)”, documento che viene allegato sub A alla presente, per taotiico-
procedurali, in forma di estratto;”

Quindi di dare atto che c’e l'estratto nel testo delldbdea.

Inoltre, il dispositivo che segue allesame e alla xiot@e della singola osservazione, o di
gruppi di osservazioni, che si ripete dopo tutte le ossemnia che recita:



“di approvare/non approvare la controdeduzione allossemaz.  prot. n. __ del
, cosi come proposta ed illustrata, per le motivaziocone contenuti riportati
negli allegati da sub A.1 a sub A.3;”
chiedo al Consiglio comunale di esprimersi qua, perché @tuoha proposta € veramente
una valutazione che facciamo insieme:
“di approvare/non approvare la/e controdeduzione/i e allsgervazione/in. ____ prot. n.
del , COSI come proposta/e ed illustrata/e, per leamimtive con i contenuti
riportati nel documento depositato agli atti (fascicoli AA.2 e A.3) e nell’estratto allegato
sub A alla presente deliberazione.”
Perché dicopropong® Perché mentre nellordine della seduta possiamo raggruf@are
discussione di alcune osservazioni che hanno contematog®, ed € vero che c’e¢ una
sentenza del Consiglio di Stato che dice che e posaiilee fare una votazione unica per
osservazioni dal medesimo contenuto, io ritengo ch@igigrudente invece fare pure le
discussioni raggruppate per argomenti, ma poi fare singadeivot, pero su questo se c’e
unanimita del Consiglio mi rimetto a voi.
Infine, il primo punto del dispositivo finale, che recifa di prendere atto delle osservazioni
pervenute e di quanto contro dedotto, come indicato in psanenel fascicolo predisposto
dall'ufficio e allegati da sub A.1 a sub A.3 alla presentg;dpongo di riformularlo cosi:
“1. di prendere atto delle osservazioni pervenute e di quamtiwo dedotto, come indicato
in premessa e nel documento depositato agli atti (fdséidg A.2 e A.3 individuati dalla
dicitura “Approvato con deliberazione del Consiglio Comenal. _  in data
".) e nell'estratto allegato sub A alla presente dalibae;”
Allora, mentre la prima e la terza sono proposte eoeid al Consiglio, entrambe per
ragioni tecniche, per la seconda mi rimetto alla og#alutazione. Chiaro?
Allora tecnicamente approvando il primo emendamento pattgposta di delibera ci sara
scritto che agli atti del Comune c’e il fascicolo demsservazioni, ma allegato si trova solo
guello, per cui e caricabile nel sito del Comune, cogsiecdormulato, ed e consultabile
sinteticamente. Poi, chiunque sia interessato, devieevenComune a vedere le singole
osservazioni e controdeduzioni complete. Sono depoaitgitatti.
Con la seconda proposta di emendamento si da atto dedlibiliasdi fare delle votazioni
che raggruppino piu di una osservazione, qualora il conteiguilor&desimo. Secondo me,
benché la discussione si possa fare per gruppi, perchénai g&r esempio tutte le
osservazioni che chiedono di classificare nuovamentmhe da residenziali ad agricole,
guelle con la stessa tematica le possiamo valutarle ingieme. Cosi anche le modifiche
normative, per esempio sulle fasce di rispetto stragmissono essere valutate tutte
insieme.
Non sono tante, pero ce ne sono, quindi la discussione epsére generale, pero
prudenzialmente io ritengo che sia meglio fare singolazioni. Quindi, una volta concluso
largomento sulle C2S, votare una ad una le singole asgent. Oppure, l'altra soluzione
e fare una votazione unica per tutte quelle che hanno apmmvuto l'attenzione del
Consiglio attraverso la discussione.
Con il terzo emendamento infine si da solo atto ehedservazioni pervenute vengono
approvate con l'allegato estratto sub A. »

Consigliere Carraro «lo ho letto quasi tutte le osservazioni pero0 mi pelne per
raggrupparle non e che si facciano tantissimi... perché@md s@lcune lottizzazioni per
esempio, in cui due o tre chiedono di tornare indietrigueardano la stessa lottizzazione.
Sono due-tre. Per le normative sono due-tre, il proboize se Amministrazione ci dava
anche a noi Consiglieri questo estratto come ha ffattia volta, con questo qua si aveva il




guadro davanti. Adesso € un po’ piu difficile, perché noisabbiun cartaceo solo per tutti
e non é cosi semplice. Cioé io vorrei anche aveguaddro delle cose, mentre bisogna
passare il cartaceo dalluno allaltro per vedere, peficare. Tornare da residenziale ad
agricolo, non sono tantissime.»

Sindaco «Allora per capirsi, le osservazioni su settantariouetto che potrebbero essere
accorpate sono quarantuno, che potrebbero essere raggriuppaici discussioni. Le
facciamo vedere anche a video.»

Consigliere Breda«lo sono d’accordo sul primo e sul terzo emendameuotsesondo io
direi di procedere come abbiamo sempre fatto in questsiglionComunale, perché e vero
che alcune potrebbero essere raggruppate, pero secondo uma a@muelle ha una sua
specificita e va valutata, anche perché le risposte gmmnzialmente accoglibili Il
parzialmente accoglibiledla una parte vuol dire una cosa, dallaltra parte ne vuwel di
un’altra. Ecco, quindi io proporrei, anche per essere pacieati di quello che si va a
discutere, di fare come abbiamo sempre fatto. Perehéatiro, l'altra volta - e qua ci
ritorneremo sopra stasera, perché stasera lo approgaesto Piano degli Interventi - con
la scelta di approvare i pacchetti sono passate delledi@sii secondo me nessuno si e reso
conto, perché non si sono discusse le duecento proposteapio questo, dico solo che
di solito le discutiamo una ad una, andando progressivam@eaieheé laltra volta,
prendendo i pacchetti, sono passate di quelle cose cim®mai siamo neanche resi conto
di cosa € passato. A me piacerebbe sapere questa seodonfethale cosa vado a votare,
perché io ho portato via l'elenco dellaltra volta, maeste qua che non sono tra le
osservazioni, quindi vuol dire che sono state accofternaccolte? E quindi se sono state
accolte gia nella stesura del ... Faccio un esempio, c'erichizsta di un cittadino di
modificare il perimetro della zona agricola integra. iB&E&mo. lo non so se sia stata accolta
0 meno, nel senso che non ci e stata data una ridjadtséavolta, perché faceva parte di un
pacchetto delle tavole che ci avete preparato e cédadb votare. Dico che alcune cose
sono passate, modificando il Piano, senza che sianottogde osservazione, perché
evidentemente il cittadino e gia stato accontentata. idi non abbiamo votato quel
contributo del cittadino, abbiamo votato un insiemeodiecin cui dentro ci stava un po’ di
tutto. Quindi, voglio dire, qua c’e altra gente che chiedendldificare il perimetro sulle
zone integre, e non glielabbiamo data questa possibilita

Sindaco «L’altra volta no.»

Consigliere Breda«Allora, voglio dire, qual e la discussione generale sstq@ePerché se

avessimo discusso sulle zone agricole integre, facaismperimetro intorno alla casa di 20
metri per tutti quanti, ho capito, invece ad alcuni eosthttosi, ad alcuni é stato detto di

no, ma non siamo coscienti di cosa e stato approvdtoaleolta, di che modifiche sono

state apportate. Insomma, io la penso cosi. Sonoeobsce per quello ho fatto questo
intervento.»

Sindaco «Comunque io mi rimetto alla valutazione del Consiglioquesto, era solo una
cosa procedurale, su come procedere.»

Responsabile del Settore V — Assetto e utilizzo detdein, architetto Anzanello Stefano
«Posso aggiungere una cosa? Il raggruppamento delle ossarvardo opportuno
specialmente in quei casi in cui ce ne sono da due a cefgueiguardano la medesima




scheda normativa, cioe la stessa lottizzazione.oPemes in questo caso sia piu chiaro anche
spiegarle tutte assieme.»

Consigliere Breda«Se l'oggetto € lo stesso, va beh.»

Sindaco «Si, I'ho detto.»

Consigliere Breda«No, lei Sindaco aveva detto che tutte le richiesté’architetto Frosi
era stanco ancora prima di cominciare, quindi, se vuod@ara a riposarsi, glielavevo
consigliato anche prima, poteva andare subito.»

Sindaco «Non cominciate fuori microfono, non serve.»

Consigliere Carraro«Volevo solo sapere, senza andare fuori tema, sesinomd non si
puo, tutti i contributi dell'altra volta, prima citati eime dal Consigliere Bredaac¢coltd,
“non accoltd, o “parzialmente accolta che fine poi fanno? Perché dopo quelle non
accolte, molte non sono qui, o quelle parzialmente tecwn sono nelle osservazioni.
Quelle parzialmente accolte che fine fanno? Tuttintgouti che abbiamo votato laltra
volta che percorso fanno?»

Sindaco «Si e conclusa quella.»

Consigliere Carraroxll “parzialmente accolto” che percorso ha?»

Arch. Anzanello «I contributi accolti sono stati recepiti nel Piadegli Interventi gia
adottato laltra volta. Di quelli non recepiti, alcuni tpgbbero avere comportato
un’osservazione da parte del privato, perdo non sono @ogtadire quali hanno avuto una
successiva osservazione.»

Consigliere Carraro«Questo I'ho capito, ma i “parzialmente accolti” gercorso hanno?
Voglio dire vanno avanti oppure restano cosi, come ibori?»

Arch. Anzanello «Restano come contributi, si. Trovano atto netd@er quanto sono stati
parzialmente accolti.»

Sindaco «Per la parte accolta sono andati a modificaraind

Votazione 1° emendamento

Il Presidentepone in votazione, in forma palese per alzata di mapomo emendamento
presentato dal Sindaco al testo della proposta depositgitaatd, che consiste nella
sostituzione dell'ottavo capoverso, che recita:

“VISTE le osservazioni pervenute e le proposte di cal@dozione redatte dal personale
dipendente del Settore V — Assetto e Utilizzo del Tetotacon il supporto dello studio
tecnico incaricato Veneto Progetti S.C. contenutecapia integrale nel fascicolo
predisposto dall'ufficio e allegati da sub A.1 a sub A.3 @lEsente (ogni osservazione per
comodita di analisi e valutazione é corredata dal sunlla gieessa e dalla proposta di
controdeduzioni);”

con il seguente:




“VISTE le osservazioni pervenute e le proposte di controdeduzione reldagpersonale
dipendente del Settore V — Assetto e Utilizzo del Territorio, Iceumpporto dello studio
tecnico incaricato Veneto Progetti S.C., contenute in copia integraledo@imento
predisposto dall’ufficio nei fascicoli A.1, A.2 e A.3, depositato agl{edini osservazione
per comodita di analisi e valutazione e corredata dal sunto della stessagdabosta di

controdeduzioni), documento che viene allegato sub A alla presente, per texnico-

procedurali, in forma di estratto;”

Esito della votazione eseguita in forma palese peraatiiahano:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @

L’emendamento & approvato.

Votazione 2° emendamento
Il Presidentgpone in votazione, in forma palese per alzata di miaeecondo emendamento
presentato dal Sindaco al testo della proposta depositgitaatd, che consiste nella
sostituzione del dispositivo che segue allesame e alzione della singola osservazione,
o di gruppi di osservazioni, che si ripete dopo tutte lereaz®ni e che recita:
“di approvare/non approvare la controdeduzione allossem@n.  prot.n. ___ del
, COsi come proposta ed illustrata, per le motivazimom € contenuti riportati

negli allegati da sub A.1 a sub A.3;”
con il seguente:
“di approvare/non approvare la/e controdeduzione/i e alla/eosservazione/in. ____ nprot.

del , Cosi come proposta/e ed illustrata/e, per le motivazioni & con
contenuti riportati nel documento depositato agli atti (fascicoli A.1, A.A.8) e
nell’estratto allegato sub A alla presente deliberazione;”
Esito della votazione eseguita in forma palese peraatiiahano:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @

L’emendamento € approvato.

Votazione 3° emendamento

Il Presidentepone in votazione, in forma palese per alzata di niai@ozo emendamento
presentato dal Sindaco al testo della proposta depositgitaatd, che consiste nella
sostituzione del primo punto del dispositivo finale chétaiec

“1. di prendere atto delle osservazioni pervenute e di quamtiwo dedotto, come indicato
in premessa e nel fascicolo predisposto dall’ufficio legati da sub A.1 a sub A.3 alla
presente;”

con il seguente:




“1. di prendere atto delle osservazioni pervenute e di quanto contro dedoitoe c
indicato in premessa e nel documento depositato agli atti (fascicoli A2l,eAA.3
individuati dalla dicitura “Approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n.n__i

data ”.) e nell'estratto allegato sub A alla presente deliberazione;”
Esito della votazione eseguita in forma palese peraatiiahano:

Presenti n. 14

Votanti n. 14

Astenuti n. (

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 14

Contrari n. ¢

L’emendamento € approvato.
Presidente«Bene, adesso passiamo allesame del punto n. 4.»
Quindi,

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che:

- il Comune di Villorba e dotato di Piano Regolatore Galegrapprovato con DGRV n.
4499 del 29.07.1990 e successiva variante approvata con DGRV n. 124@4d&998;

- con DGRV n. 2973 del 6.10.2009 € stata approvata la Variante al. RPRG, relativa
alle zone residenziali;

- successivamente il Comune di Villorba si & dotato di Pa&iensi dellart. 15 della LR
11/2004, adottato dal Consiglio Comunale con deliberazion8 del 24.03.2011,
ratificato da parte della Giunta Provinciale con provwedito n. 524 del 17.12.2012 e
pubblicato sul BUR della Regione Veneto n. 3 dell'11.01.2013;

- al fine di portare a compimento la pianificazione urtca di livello comunale
necessitava predisporre il Piano degli Interventi ciwigua e disciplina gli interventi di
tutela e valorizzazione, di organizzazione e di trasézione del territorio
programmando in modo contestuale la realizzazione di itéérventi, il loro
completamento, i servizi connessi e le infrastruthgela mobilita;

VISTA la deliberazione di Consiglio Comunale n. 77 del 23.12.2ftf8Bla quale e stato
adottato il Piano degli Interventi, ai sensi dell’d®.della LR 11/2004;

VISTO Tlavviso di deposito del Piano degli Interventi, plidatto allalbo pretorio del
Comune per 30 giorni dal 13.01.2014 al 12.02.2014, a firma del RespondshiSiettore I,
prot. n. 1045 del 13.01.2014, con cui si e reso noto il periodo dsiieptz! Piano presso
la Segreteria comunale (13 gennaio - 12 febbraio 2014) eiddpedi presentazione delle
osservazioni (13 febbraio - 14 marzo 2014);

ACCERTATO che le osservazioni presentate al Comur&, @me puntualmente elencate
nel certificato a firma del Responsabile del Settgrgprbt. n.18604 del 12.06.2014,
depositato in atti, sono n. 82, cosi pervenute:

- prima del termine prescritto, n. 1 osservazione;



- entro il termine prescritto, e cioé entro il 14.03.20145n0sservazioni;

- oltre il termine di cui sopra e fino al 10.06.2014 n. 16 osg@wnadi cui n. 3
integrazioni a precedenti osservazioni;

VISTI i seguenti pareri:

- Genio Civile di Treviso - parere di Compatibilita idraaliprot. n. 563823/63.05 del
23.12.2013, assunto al protocollo comunale il 23.12.2013 al n. 38556;

- Consorzio di Bonifica Piave prot. n. 19176 del 20.12.2013, assunprotocollo
comunale il 20.12.2013 al n. 38443,;

- Azienda ULSS n. 9 Treviso — Dipartimento di Prevenzi@sgvizio lgiene e Sanita
Pubblica — Oderzo prot. n. 49892 del 8.05.2014, assunto al proteocoiianale il
14.05.2014 al n. 15484;

VISTO Tlarticolo 18, comma 4, della LR 23.04.2004 n° 11 e s.ihdyale dispone che il
Consiglio Comunale, nei sessanta giorni successivi sdedenza del termine per la
presentazione delle osservazioni, decide sulle stemgareva il piano;

RITENUTO quindi di procedere allesame e decisione in erdile osservazioni pervenute,
ivi comprese quelle pervenute fuori termeekentro il 10.06.2014;

VISTE le osservazioni pervenute e le proposte di conthariene redatte dal personale
dipendente del Settore V — Assetto e Utilizzo del Tetotacon il supporto dello studio
tecnico incaricato Veneto Progetti S.C., contenutecapia integrale nel documento
predisposto dall'ufficio nei fascicoli A.1, A.2 e A.3, defaBd agli atti (ogni osservazione
per comodita di analisi e valutazione e corredata dabsieita stessa e dalla proposta di
controdeduzioni)”, documento che viene allegato sub Apattsente, per motivi tecnico-
procedurali, in forma di estratto;

PRECISATO che, ai sensi dellart. 78 del TUEL (DLgs 18.08.2000261), ‘gli

amministratori [...] devono astenersi dal prendere parte alla discussioadastotazione
di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al goagrado.
L'obbligo di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carageemerale,
quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlaziomeediata e
diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interes#iageministratore o di
parenti o affini fino al quarto grado

DATO ATTO che si e proceduto a votazione sulle oss@masenza la presenza di quei
consiglieri che, di volta in volta, si sono ritenutiaressati e successivamente a votazione
conclusiva, avente a oggetto l'intero documento piaidida, con la partecipazione di tutti

i consiglieri: soluzione ritenuta legittima dalla giurisprozk;

UDITA Tlillustrazione della proposta e la discussione stmd;
CONSIDERATO che dallaccoglimento delle osservazioon nderivano modifiche ai
canoni guida ed ai criteri posti alla base del Piano tiggliventi adottato, né necessita una

nuova valutazione di compatibilita idraulica;

VISTO il Piano di Assetto del Territorio vigente;



VISTA la Legge Regionale 23.04.2004 n. 11 e s.m.i. nonché la L&gggonale
27.06.1985 n. 61 e s.m.i.;

VISTA la Legge 17.08.1942 n. 1150, il DM 1 aprile 1968 n. 1404, il DM 2eap®i68 n.
1444, la Legge 28.01.1977 n. 10, la legge 5.08.1978, n. 457, il DPR 6.06.2001 n. 380, il
D.Lgs 22.01.2004 n. 42 e loro modifiche e integrazioni;

VISTE le altre norme statali e regionali in tema diamistica, edilizia e materie correlate;

VISTO lallegato parere favorevole espresso ai serikadigolo 49, comma 1, del D.Lgs
18/08/2000, n. 267;

PROCEDE

allesame delle singole osservazioni, con l'ausiliondnagini e planimetrie
proiettate su uno schermo.

Viste leosservazioni

- n. 1 assunta al protocollo n. 4569 del 10.02.2014, presentata dalleesigoazi
Adalgisa, Zorzi Maria, Rottin Chiara e Rottin Anna,

- n. 54, assunta al protocollo n. 8750 del 14.03.2014, presentata daii Sigttori
Guglielmina, Borsato Silvana, Borsato Anna Maria, 00 Roberto, Borsato Sergio,
Borsato Silvana, Libralesso Antonio, Torresan AmprVaraschin Loris, Varaschin
Nello, Bellinato Adele e Dona Ernesto;

e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatangiuntamente nella discussione che di

seguito si riporta:

Sindaco «Passerei intanto la parola allarchitetto Anzianeperché cominci con
lillustrazione delle osservazioni pervenute. Comin@asubito accorpandone due, che sono
l'osservazione n. 1 e 'osservazione n. 54 che riguardatrambe la scheda normativa 4.1 -
Fontane, Via Giavera.»

Arch. Anzanello «Questa osservazione riguarda la parte piu a nord delled&d.l.
Praticamente viene illustrata in questa richiesta feepehe dovrebbe rimanere edificabile,
cioé la parte azzurra e la parte che la ditta chiedéralciare, che e quella verde, pur
mantenendo la possibilita, com’era nella scheda norayadi realizzare la prevista strada
chiamata “tangenziale di Fontane”. Questa e una proploataxoglimento in questi termini
e quindi di stralciare la maggior parte di quest’area verdeé,pantenendo l'uscita prevista
su Via Fosse, all'estremita nord della scheda.

Vi faccio vedere quindi anche la richiesta n. 54, che radpaempre la stessa scheda.
Questa praticamente chiede di stralciare in due ambjpatée nord, sempre di questa
scheda. | due ambiti sono stati individuati in questo maid:una parte che ha il suo
accesso da Via Giavera e una sua autonomia funzionala parte a nord, anche questa
potrebbe avere insomma un’autonomia funzionale e unazidoéaadeguata ditandard
tenendo presente che comunque il progetto di lottizza#iosigato € indicativo e possono
essere perfettamente ridistribuite I'edificazione eelative aree verdi.

La parte di cui vi dicevo deve rimanere l'uscita su Viedey € questa qui a nord, per cui la
parte che verra stralciata, secondo l'accoglimentdodsérvazione n. 1, € a partire da




guesta uscita in su, verso nord. Quindi viene stralciatatguegarte edificabile e viene
mantenuta la previsione della strada tangenziale.»

Sindaco «In buona sostanza, accogliendo le richieste deadaiit si riduce dellarea
oggetto di lottizzazione, si accolgono quindi le domandepdirtare a terreno agricolo
guella porzione di edificabile. Si consente comunque aile pasidua della lottizzazione di
intervenire addirittura con due stralci, perché ci sono atmessi che rendono ciascun
intervento funzionalmente autonomo. Qualora poi partssntrambe le lottizzazioni,
comunque la via di lottizzazione interna consentira agplentrata e l'uscita dei veicoli
dai due accessi.»

Consigliere Breda«L'uscita che voi avete previsto o0 avete indicato |peparte a nord,
comprende un pezzo di area che non € previsto nel pari@ete privato. Quindi, voi a
priori pensate che il privato sia d’accordo nel far @siermacchine da quella parte, pur non
essendo ricompreso nel perimetro. Se il privato dioe: voglio far passar nessunquel
lotto non ha nessun accesso alla via pubblica e quindicessario che quei due lotti
continuino ad essere uniti. La non stiamo parlando di @t@ppubblica, stiamo parlando di
proprieta privata, ripeto, e non &€ compresa nel perimptima cosa.

Seconda cosa, la perequazione urbanistica. Alloraja@ ahirquesta lottizzazione, di questa
scheda, c’e una forte perequazione urbanistica. Adessau@oono gli interessati allo
sviluppo urbanistico e 'onere a carico rimane lo stess

Allora due problemi:

1° - si era detto, quando e stato presentato il Pianol®eg® che prima di iniziare la
lottizzazione doveva essere eseguita 'opera pubblicast@merma vale ancora? Abbiamo
deciso qualcosa di diverso? Ma non mi sembra, e quindi sopnecede?

2° - e evidente che rimanendo il progettddnefitpubblico uguale a prima, e chiaro che
guesto costo va suddiviso per minori proprietari. Questoagac

Siccome € partita, o sta partendo, o tenta di partirdagpeite piu a sud, che ha come
onere pubblico la costruzione della rotatoria e la nwaddellinnesto da Via Silvello a Via
Giavera, visto che hanno gia messo fuori il cartel&NDESI CASE di quelle a impatto
ambientale zero e tutte quelle cose la, come si e gubzenella convenzione per quanto
riguarda la perequazione urbanistica? Perché, ripetochindine che veniva dal Consiglio
Comunale era che prima si eseguiva l'opera pubblica eipmiteva dare seguito alla
lottizzazione.»

Sindaco «Allora, nel caso specifico, Consigliere Breda, grevveduto a far rilasciare ai
lottizzanti una polizza fidejussoria depositata agli d&i Comune di importo pari alla
perequazione che sarebbe risultata di competenza dellanmodi terreno lottizzata.»

Consigliere BredaxQuesti perd non erano gli accordi.»

Sindaco «Ma vista l'impossibilita di far partire tutte insienfe opere, soprattutto quelle piu
importanti, questa e stata l'unica soluzione che sing@gnato per andare incontro sia ai
richiedenti, sia alle esigenze del Comune di aversdesg garantite.»

Consigliere Breda«Allora, Sindaco, a me puo stare anche bene, nsbsdme tra l'altro
nella lottizzazione quella a sud parte un primo strafgim parte neanche tutta quanta, ma
allora a questo punto bisogna fare una norma che camia quetedente e che vada a




vantaggio di tutti e si dica che nel momento in cui saddo alla lottizzazione, o si fa una
fideiussione o si versano i soldi equivalenti ...»

Sindaco «Non vogliamo i soldi, vogliamo la fideiussione.»

Consigliere Breda«Perché, voglio dire, potrebbe essere che come gadein un altro
caso, il Comune invece dellopera incassi i soldispdinda da qualche altra parte per opere
pubbliche, sempre naturalmente. Perd questo dovrebbeatwemtrma che valga per tutti e
non per un caso in particolare.»

Sindaco «Di fatto la norma € superata dagli eventi e per fartthne c’e@ ancora una certa
flessibilita, senno saremmo veramente inchiodati, Bosomme che vengono messe a
disposizione attraverso la fideiussione, o attravesiseedlizzazione di un'opera, possono
anche non essere direttamente legate alla lottizzaigera, qualora non si verificasse la
condizione che l'opera complessa abbia avvio, ma comuaqbeneficio di un’opera
pubblica si.»

Consigliere Carraro«Allora, in linea di massima, nella prima scheda.la, io sono anche
d’accordo che siritorni a un terreno agricolo, sopradtperché siamo in una zona vicino al
fiume Giavera e per quanto detto prima, che ormai probahbie avremo problemi con
gueste lottizzazioni, il ritorno allagricola € un bégie. Quello che invece comincia a
preoccuparmi, adesso che mi sono fatto anche un’idea misgrperché qualche tempo fa
potevo essere anche d’accordo sullo spezzettamento, medogsafa lo spezzettamento
bisogna fare uno spezzettamento ragionato, cioe io aledare a macchia d’olio, invece in
guesta scheda qua, per esempio, l'unica che sta partende, heowhetto il Consigliere
Breda, e quella in mezzo ai campi. Cioe € in mezzccaligpagna, l'altra non parte. Allora,
ulteriormente spezzettando si ha che per i prossimi aiggisi fa un pezzettino e dopo non
si sa se si fa il resto. E un problema questo perché dopaueste schede qua le
stravolgiamo di fatto, perché uno dide:non parto pite magari quelli che ha vicino fra
gualche anno diconana secondo me qua non mi conviene piu perché e cambiato il vento,
0 probabilmente cominceremo a recuperare degli immobili 0 cominceremotrai@s
sulle zone di completamento che ancora ci sono.

Pertanto il problema su questa era di fare uno spezzet@mmpartendo dal centro, cioe
partendo da una parte di qua, perché senno abbiamo dei geeali,adei pezzi fatti ma
non utilizzati. Non si sa neanche se questi partanioperithé puo darsi che dican@ beh,
facciamo intanto la lottizzazione e poi vedrerBa queste lottizzazioni sta nascendo un
pasticcio di questo tipo, cioé cominciano a dare probldmiquesto tipo perché
probabilmente queste qua resteranno monche. Fatto urttpezzia una parte, fatto un
pezzo dallaltra e in mezzo resteremo chiusi, menitre #ttizzazioni che sono molto,
molto piu piccole, probabilmente, dico, avevano un l@ese, queste qua cominceranno a
dare dei problemi e avremo, probabilmente piu avantieseé approvata, tutta stravolta.
Non e un completamento di una zona, questa. Questa, pnudoatei uno dice butta la un
po’ di case perché ormai siamo in corsa e traversidngoado, per cui sulla prima
osservazione io sono anche d’accordo. Sulla secondamvas®ne, su questa specifica
scheda io non sono d’accordo, perché andiamo a cregraddieci.

Arch. Anzanello «Provo a rispondere. Sullultima osservazione posseresanche
parzialmente d’accordo nel senso che questa scheda ewddeé, quando € stata
concepita, quando € nata aveva un obiettivo molto amsbizche era quello di realizzare la
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“Tangenziale di Fontane”. Dopo, come sappiamo tutti mbéoe, i tempi sono cambiati
pero, se vogliamo, il danno era gia stato fatto e quiraine cercando di mettere pezze su
una situazione esistente. Il rischio c’@é anche cheyaedificato per pezzi, pero questo
secondo me pud dare anche la spinta agli altri di partirdi @deguarsi, perché
effettivamente questo tipo di lottizzazioni sono destira essere veramente delle porzioni
di citta molto qualificanti anche, perché hanno taimisstandard tantissimo verde e
dotazioni adeguate ai tempi.

Per quanto riguarda l'accesso da Via Fosse, questa previdiarscita era contenuta nel
Piano adottato e non e stato sollevato il probleniapata. Comunque, rifacendomi
allosservazione n. 1, siccome l'uscita su Via Fosdepoprieta di uno di quelli che hanno
fatto l'osservazione, noi mettiamo la prescrizionecdnsentire l'uscita per ovviare ad
eventuali problemi di altre proprieta che dovesserodireetuscita.

L’oggetto dellosservazione € dallultima casa in su, péricrichiedenti hanno le ultime due
case con annesso. Quindi puo essere che l'uscita sieatspaguesti 50 metri piu a nord,
gualora non sia possibile uscire dove € indicato qui, ingam

Sindaco «Comunque i c’eé una previsione di Piano dal 2004, con taigtiquella zona.
Insomma, diciamo che la pubblica amministrazione ha tetfacolta in quel caso.»

Consigliere Breda«Quindi vuol dire che la pubblica amministrazione pdiecimtervenire

ed espropriare il privato per concedere ad altri privatisdire su uno spazio che non fa
parte del perimetro, perché sara anche vero che quest®0d4) o giu di li, & stato
adottato, sta di fatto che allora si doveva ricomprendet perimetro anche quel pezzo di
terreno che serviva per uscire perché la non si puoufaaestrada monca che esce su una
proprieta privata. Il problema si € ripresentato anchenialtra osservazione, dove l'ufficio
ha previsto una modifica alla scheda, facendola passane Ibtto che non era compreso
nella scheda, tanto e vero che c’e stata un'ossen@zio non posso passare sopra diritti
degli altri, a meno che il Comune non dica che quella@era di vitale importanza per il
Comune e quindi espropria, ma solo il Comune puo farlo.»

Sindaco «Certo.»

Consigliere Breda «Ho capito io, ma allora al di la dellosservaziopie politica di
programmazione urbanistica del Consigliere Carrarongheova perfettamente d’accordo,
noi abbiamo messo nel PRG venti nuove lottizzazigmgndo ne sarebbe bastata una per
frazione, visti i tempi che corrono. La crisi norniata nel 2004, ma gia probabilmente
guando si diceva che Villorba non cresce come numerditdind si € insistito sul voler
portare avanti questa scelta urbanistica e adesso nisamo d’accordo sulla spiegazione,
architetto, che pur di salvare capra e cavoli cominziaom qualcosa sperando che gli altri
poi si accollino...

Oggi le aree edificabili vogliamo mettercelo in tedta aon le vuole piu nessuno?»

Sindaco «Non & vero. Infatti ci sono settantasette domaindei solo una netta minoranza
chiede la trasformazione delle aree edificabili ireagricole.»

Consigliere BredaxSicuramente...»

Sindaco «E allora i dati danno ragione a me e non a lei.»
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Consigliere Breda«... non e una netta minoranza e comunque hanno cotuindiea
cinque anni ci saranno altre persone che chiederanne di

Sindaco «Pu0 essere, per0 oggi i humeri danno ragione a chiangensa come lei,
Consigliere Breda.»

Consigliere Breda«Va bene, comunque quando si fa una scelta urbanistigggnderata.
lo non sono d’accordo ma avra una sua logica, perché siadati a contaminare una parte
di Fontane che era una delle poche ormai rimaste armgle da un punto di vista
naturalistico, ecco, io non sono d’accordo sulla sakligbicare la quella lottizzazione, ma
non importa, la cosa e stata fatta. Voglio dire aln@ratobia il coraggio di diresi, quella e
stata fatta una scelta e portiamola avanti fino alla moeeon cerchiamo adesso, per vie
traverse, di cercare di partire, sperando che gli altri..chgenoi non dobbiamo mica
sperare che il nostro territorio vada divorato in queflaniera la. Noi dovremmo
preoccuparci che il nostro territorio vada incontrbisogni dei cittadini nostri e rimanga |l
pit intonso possibile, visto il depauperamento di aree @griche € stato fatto in questi
anni, compreso quando amministrava il sottoscrittaotger mettermi dentro il calderone
ed evitare a lei di ricordarmelo.»

Sindaco «Perfetto. Gioca d’anticipo questa sera.»
Chiusa la discussione sulle osservazionin. 1 e n. 54;

Viste le controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relative allosservazione n. 1 e allosservazionb4

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 1
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 1protocollo n. 4569 del 10.02.2014,
cosi come proposta ed illustrata, per le motivazionioa tC contenuti riportati nel
documento depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3)efestratto allegato sub A alla
presente deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 54
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. 0
Maggioranza richiesta n. 8
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Favorevoli n. 11
Contrari n.

Borghetto M., Breda, Carraro

W

DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 54prot. n. 8750 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Sindaco «Passiamo adesso ad un altro pacchetto di osserveaesbno la n. 2, la n. 43,
la n. 60 e la n. 78. Se volete prendervi nota dei numensi@lieri. Queste riguardano il
riconoscimento di annessi rustici non piu funzionadi attnduzione del fondo, o la modifica
di schede esistenti. Prego, architetto Anzanello.»

Vista l'osservazione n. 2assunta al protocollo n. 5787 del 19.02.2014, presentata dai
signori Bredariol Paolo, Bredariol Elena e Roma in@ippo e uditi gli interventi in merito
alla stessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «L’'osservazione n. 2 chiede il riconoscimento di onesso rustico, non

pit funzionale alla conduzione del fondo, per il quale vigtgesto il cambio d’'uso verso

la destinazione residenziale, con una modifica solaemenerna di sopraelevazione del
soffitto per avere un’altezza agibile a destinazios@enziale. Quindi comporta un minimo
aumento di cubatura.»

Consigliere Modolo «Volevo soltanto chiedere una cosa. Quelle lottibzdazhe vengono
spezzettate, in cui si fa una fideiussione per le opegperdguazione urbanistica, una parte
prima e fa questa fideiussione, se le altre non partenandimite di tempo e poi il Comune
puo utilizzare quella fideiussione?»

Sindaco «Dieci anni.»

Consigliere Modolo«Praticamente per noi, per dieci anni, sono intdkccpiei soldi.»

Sindaco «No, possiamo anche utilizzarli per fare delle afpere, sapendo poi che bisogna
ricordarsi di tenere a bilancio quelle somme.»

Consigliere Modolo«Va bene, grazie.»

Esce il Consigliere Frosi. (Presentin. 13)

Sindaco «Scusate, siccome con questo gruppo c’é anche la numerqyit®ta I'ora di
affrontare l'altra questione che vi avevo detto, mekngioa, cioe se fermarci allesame
delle sole osservazioni arrivate entro il termine @evevamo indicato, oppure se, come
consuetudine di questo Consiglio, esaminare tutte le @z@nvche sono giunte sino alla
data di convocazione dellassemblea di Capigruppo. Anche sstoque rimetto alla
decisione del Consiglio. Devo dire solo una cosa, cimesooo molte quelle fuori termine,
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dodici mi pare che siano in tutto, o tredici, e in bupage riguardano proprio terreni per i
qguali si chiede di trasformare la destinazione urbaaisticagricola. Quindi, mi rimetto al
Consiglio. La proposta € di vederle tutte come da consuetutlimuesto Consiglio
Comunale, cioe tutte quelle arrivate fino alla data dmllavocazione della Conferenza dei
Capigruppo le esaminiamo, se invece ritenete che ilirierdi marzo debba essere tenuto
come rigido, per carita, il Consiglio Comunale € sovrano

Consigliere Carraro«lo credo, anche per rispetto verso chi si € datoadsy tli dover
rispettare i termini di arrivo. Abbiamo qualche voltaatgmto di qualche giorno pero, voglio
dire, qualcuna e arrivata due-tre mesi dopo. Se continurameesto senso uno puo fare le
osservazioni anche un anno dopo, i termini non son@uaaisi. Su molte altre pratiche
edilizie, su molte altre cose i termini sono molto gigcisi, per cui io direi di attenerci, per
lo meno per diritto, a quelli che hanno rispettato finiet. Dopo io sui termini ho qualche
perplessita, perché i termini sono quelli che sononinsa. Come per tutte le cose, se si
rispettano i termini poi tutti quanti li rispettano, se&dce uno dicefate grosso modda
prossima volta avremo probabilmente delle osservaziaei giorni prima del Consiglio
Comunale.»

Sindaco «Sono quarant’anni che questi termini sono statsirglasticamente in Comune a
Villorba, per cui c’e anche una tradizione insommaastlii decisione mi devo rimettere al
Consiglio. 1o ho detto la mia, poi...»

Il Presidentgoone in votazione, in forma palese per alzata di manaroposta del Sindaco

di esaminare anche le osservazioni che sono arroiaite al termine, fino alla data di

convocazione della Conferenza dei Capigruppo.

Esito della votazione:

Avendo la votazione in ordine alla proposta, eseguifarima palese per alzata di mano,
dato il seguente esito:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. 1 Carraro

La proposta & approvata.

Consigliere Breda«Quando sono stati convocati i Capigruppo?»

Sindaco «I Capigruppo sono stati convocati mercoledi scoramalb>

Consigliere Breda«Perché mi fa specie quella arrivata il 10. Ce ne shigmelle arrivate
ancora mesi orsono, ma quella del 10?7 Ne abbiamo approvat@anche una arrivata il
giorno del Consiglio Comunale, in passato.»

Sindaco «Va beh, ci fermiamo a quella del 10 compreso, stavdliaindi, tutte
settantanove. Possiamo vedere tutto il gruppo.»

Arch. Anzanello «Torniamo allosservazione n. 2, che € in Via Rette. o ho un disegno
abbastanza grande qui da farvi vedere anche ...»
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Rientra il Consigliere Frosi. (Presentin. 14)

A questo punto si verificano dei problemi tecnici cemputerutilizzato per la proiezione
degli elaborati a supporto dellillustrazione delle ossaora.

Consigliere Breda«Quello che sarebbe importante, Sindaco, € vedesgsaprio isolato,
se e vicino a una casa.»

Sindaco «Ho capito, in rete c’é tutto, adesso vedo se riestovare 'addetto del CED
che ci dica come mettere in rete anche questoputer»

Risolti i problemi tecnici, l'arch. Anzanello contia cosi l'llustrazione: «E stato individuato
qui, € a fianco a un altro annesso rustico che vedgtaecon 63. E questo fabbricato. E
in una zona in cui ci sono altri fabbricati e prosséatia strada.»

Consigliere Breda«E in zona E4 o verde privato?»

Arch. Anzanello «E in zona EA.»

Consigliere Breda«E la nuova dicitura cosa vuol dire?»

Arch. Anzanello «A valenza agricola produttiva.»

Consigliere Breda«Che ¢ la precedente zona E...?»

Arch. Anzanello «<E quella meno tutelata dal punto di vista ambientalsggpgstico.»

Consigliere Breda<Ecco, architetto, io stavo leggendo l'osservazitmeya stesura. E per
guello che ho fatto quel discorso iniziale. Perché queknoi®3 € un altro annesso rustico?
Quando é stato deciso che si potesse recuperare?»

Sindaco «Quello & entrato nel PAT.»

Consigliere Breda«Dice il signore qua — ma credo che sia giusto, € peroqcied io ho

fatto quellosservazionéDal verbale del Consiglio Comunale del 23.12.2013juando
abbiamo parlato dei duecento contributi che ci erantd rs@ndati dai cittadiniyemerge

che su 200 domande pervenute al Comune ne sono state scelte 75, senza la dbtazione
ogni singolo atto.} quindi sono quei pacchetti che abbiamo approvato, nei gpiafion

siamo entrati nel merito e non sappiamo neanche agsamo votato, almeno io non lo
S0.»

Sindaco «Di questo abbiamo anche discusso.»

Consigliere Breda«l pacchetti sono stati senza...»

Sindaco «Di questo annesso rustico abbiamo anche discusso.»

Consigliere Breda«E per questo che lui dictaccio richiesta anch’io per le motivazioni
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sopra accennategiustamente questa sera gli diciamo che la sua propastglibile. Tra
l'altro se e vicino alla strada ed e quasi contornatquadla puntinatura che ritengo ... una
E4..»

Arch. Anzanello «Fascia di rispetto.»

Consigliere Breda«La fascia di rispetto?»

Arch. Anzanello «Il Piano Casa ha gli edifici schedati, non e appliealQuesto e un
edificio schedato perché annesso rustico non piu funeiogiindi viene concessa una
volumetria e quella resta.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 2;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 2;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 2
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. Zorot. n. 5787 del 19.02.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Viste leosservazioni

- n. 43 assunta al protocollo n. 8680 del 13.03.2014, presentata datimasigaorigon
Pierina;

- n. 60, assunta al protocollo n. 8778 del 14.03.2014, presentata dal BignGhirico
Roberto;

e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatngiuntamente nella discussione che di

seguito si riporta:

Arch. Anzanello «L'osservazione n. 43 riguarda un annesso rustico rsittiai Marconi,

immediatamente sopra Via Postioma, quindi in direzionessomo. La precedente scheda
annessi rustici non piu funzionali, n. 9 del precedente@,Rromprendeva due annessi
rustici da riconvertire in residenza all'interno di ypragettazione complessiva dellambito.

Questo ambito pero € suddiviso tra due proprieta, per cuangigr le proprieta hanno
presentato un’osservazione tendente a suddividere quesito aimd precedentemente era
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unito e quindi a poter intervenire in maniera indipendente.

Quindi, 'osservazione 43 riguarda la casa piu a nord, pssdivazione n. 60 riguardera la
casa piu a sud rispetto allambito e anche un edificidegagiale che ricade allinterno della
proprieta.

Nel dettaglio dellosservazione, volevo chiarire andieuni punti. Viene richiesto: di
individuare correttamente l'area di pertinenza dei fahhiriin coerenza con la proprieta; di
correggere un’incongruenza che effettivamente c’era yeado di protezione assegnato
dalla scheda annesso rustico e quella indicata nel Eiegio Interventi; e di individuare
correttamente le superfici coperte e i volumi da ricoimgg essenzialmente. Chiede anche
la possibilita di modificare le facciate del fabbricathe ha grado di protezione 3, perché
owviamente quel fabbricato va restaurato secondo deizgiroanoni.

Allora, la proposta di controdeduzione € di accogliere ammente la perimetrazione
dellambito di intervento, in modo che sia coincideabta la proprieta, e di correggere il
grado di protezione, che e quello della tavola del Pianoi dietgirventi, e cioe 3,
escludendo la parte che non € in proprieta dei richiedgotinto invece alla possibilita di
modificare le facciate del fabbricato, in particolaggiungo l'altezza della linea di gronda e
del tetto, questa invece non e accoglibile perché itrasto con le regole specifiche del
grado di protezione 3, che deve mantenere le facciaelimed di gronda, anche perché
essendo parte di un fabbricato piu lungo si avrebbero comulaijaaltezze diverse.

C’e anche un’altra richiesta, che era quella di ideatié i proprietari degli immobili, ma
guesta e stata dichiarata non pertinente perché nondaii&iano individuare i proprietari
degli immobili.

Vi faccio anche vedere laltra osservazione, per cetapka, che € la 60. Questo era
I'ambito di cui vi parlavo unitario del precedente PRG estpisono le due proprieta in cui
verra diviso 'ambito.

Posso aggiungere, se volete, anche le richieste eelaliesservazione numero 60 che,
analogamente a quella precedente, erano la suddivisiomedseicconfini e la possibilita di
ristrutturare il fabbricato a sud mediante demolizioneattruzione su sedime diverso,
secondo l'area di inviluppo indicata nella richiesta.»

Esce il Consigliere Borghetto Manuela. (Presenti n. 13)

Consigliere Carraro«Cos’e 'area di inviluppo?»

Arch. Anzanello «Chiede la possibilita di spostare il sedime del fabbwi, quello piu a sud,
entro questo quadrato, sostanzialmente, che e un interebe esula da quello che é |l
concetto della ristrutturazione, in quanto deve manteaereapporto con il sedime, una
minima sovrapposizione con il sedime precedente.

In questo caso noi abbiamo proposto ovviamente l'acoegto della suddivisione in due,
ma per accogliere lo spostamento del fabbricato, clae néeno di dieci metri da un
fabbricato di un’altra proprieta, per garantire una miglioondizione igienico-sanitaria €
opportuno che venga spostato e che comunque la demolizimusteuzione al di fuori del
sedime originario sia condizionata alla progettaziondadai dellintero ambito, che
preveda la demolizione del fabbricato piu vicino alladdr che e un fabbricato degli anni
sessanta, assolutamente di nessun valore architett@nizi, dalle forme non consone alla
zona agricola.

Quindi, viene data questa possibilita, purché venga re@lizraintervento coerente con la
zona.»
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Consigliere Carraro\VVolevo solo sapere cos’era la zona di inviluppo, perdn ho capito
il termine.»

Arch. Anzanello «Vuol dire che il fabbricato puo essere spostatontdfno di quel
guadrato tratteggiato.»

Consigliere Breda«Prima discutevamo del regolamento edilizio per quamjoarda le
deroghe. Dei quattro punti, cinque, a parte che il quinto gngsitee non e di nostra
competenza, non dobbiamo noi verificare le proprietgudi'immobile, pero il numero 4,
al quale e stata data risposta negativa, dibdine, si richiede di poter attuare nel
fabbricato, che necessita di manutenzione straordinaria, interventi che ichaulf
leggermente le altezze di piano, atteso che si trova col piano di ¢aldespiano terra a
livello campagna e con altezze libere assai limitate rispetto allesqpizioni del
Regolamento di Igiene vigente. Infatti, la necessita di introdurre innmviatdgcnologiche
per I'energia e I'ambiente, contrastano con la rigidita delle facciate dogranno
rispettare la forometria originaria e le linee architettoniche delfgedfica tipologia di
edilizia rurale veneta esistenti.”

Allora, prima si e detto che le deroghe ci vogliono, atiptto in situazioni di edifici datati,
perd nella controdeduzione si risponde che non si fMon accoglibile. Gli interventi
edilizi, nel rispetto del grado di protezione 3 dell’edificio, non possono froad gli
allineamenti...”, cioe praticamente qua abbiamo il piano di calpestiwetiol campagna,
non i 40 centimetri previsti. Abbiamo un’altezza infee rispetto al minimo previsto,
abbiamo punti luce insufficienti per illuminare, come egalamento, i volumi interni.

Allora, se prima abbiamo fatto una scelta di deroga,hgeatiesso diciamno a questa
richiesta che riguarda esattamente quello di cui si disaytema? Non mi si dica che é
solamente per il grado di protezione, perché i gradi di pimte si cambiano quando si
vuole e faccio 'esempio: quando € necessitato faresta piclabile su Via Centa, abbiamo
declassificato I'edificio per poter permettere I'ablma#imto di due ali esterne dell’'edjificio,
perché altrimenti non ci si passava.

Quindi, i gradi di protezione si danno e si tolgono cé&mininistrazione puo farlo. Allora,
se bhisogna recuperare un volume e farlo diventare un volkimee sia utilizzabile
conformemente aglstandard di questi tempi, non capisco perché bisogna obbligare i
richiedenti a dover avere un piano di calpestio che gaesante a livello campagna, ad
avere un’altezza inferiore rispetto a quello previstordgblamento edilizio ed avere dei
fori illuminanti inferiori rispetto ai parametri pretisempre nel regolamento edilizio. Cioé
io credo che vada accolta anche questa osservazione.»

Arch. Anzanello «No. lo penso comunqgue a livello generale che sia fpis importante
tutelare I'edificio e il suo grado di protezione. Abbiaggaminato I'osservazione e abbiamo
valutato che comunque si riescono a ricavare altezirabibanche non modificando la
linea di gronda, nel caso specifico. Perché molte wltemodo fare richieste in cui si puo
fare di tutto senza valutare in maniera approfonditadetto. Quindi, possono essere
trovate delle soluzioni architettoniche che conterodlimna e l'altra cosa.»

Consigliere Breda«Esatto, io vedo che nelle camere al primo piarsoieo altezze di 2,55
rispetto ai 2,70 minimi previsti. Allora io credo che giasto conservare le facciate esterne,
ma modificarle in altezza non credo che pregiudichi unpexm del patrimonio esistente,
nel senso del ricordare la casa colonica com’erarédo che questo veramente sia una
cosa di poco conto rispetto a una vivibilita, ripetog e giorni nostri non e quella degli
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anni prima della guerra, o della prima guerra mondiale addait Non capisco la
motivazione. Diciamo che la facciata deve rimanere legaambieranno le altezze, ma cosa
vuol dire questo?»

Sindaco «Non é piu uguale.»

Consigliere Breda«Grazie, lo so anch’io.»

Presidente «E fuori microfono. Consigliere Frosi, se vuole fanme intervento prema il
bottone, grazie.»

Consigliere Frosi«Voglio solo dire che nel momento in cui vai a madife l'altezza di un

edificio con un grado di protezione 1, 2, 3 o addirittura Vatoodalla Soprintendenza, a
modificare la linea di gronda, magari facendo una grondeemento armato - cito un
esempio che abbiamo qua nuovo di pallino, sulla stataleteBloana - modifichi

completamente l'assetto dell’edificio e perdi completamea memoria di un edificio

storico. Questo ci hanno insegnato. Conservare iinpatio e quel poco che resta del
patrimonio e tutt'altra cosa. Mi pare banale, per parfiteso, ascoltare il suo solito
intervento finalizzato a dire contro. Punto. Bastan&e.»

Presidente«Grazie, Consigliere Frosi. Le ricordo che é viaterloquire tra Consiglieri.»
Chiusa la discussione sulle osservazioni n. 43 e n. 60;

Viste le controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relative allosservazione n. 43 e allosservazioné()

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 43
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 12
Astenuti n. 1 Modolo
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 11
Contrari n. 1Breda
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 43prot. n. 8680 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 60
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 12 Non partecipa alla votazione il Consigliere
Breda.
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Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 60prot. n. 8778 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 78ssunta al protocollo n. 17648 del 6.06.2014, presentata dal
signor Salvador Marco, e uditi gli interventi in merdia stessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «L’'osservazione n. 78 tende a correggere una dimergicaerché nella
variante al Piano Regolatore, controdedotta con dalide€onsiglio Comunale n. 115 del
2000, era stata accolta un'osservazione del signor Salttibo di identificare come
annesso rustico non piu funzionale un suo annesso rustico.

Abbiamo verificato negli atti che il Consiglio Comumaveva accolto questa osservazione,
che questa osservazione era stata ritenuta meritévatxoglimento anche dalla Regione.
Anche nella delibera della Regione Veneto di approvazieie variante e indicato che
losservazione e accolta, pero negli elaborati purtrappoé stata piu inserita. Quindi, con
colpevole ritardo, correggiamo l'errore e reinseriamadjujuesto annesso rustico non piu
funzionale, analogamente a quella che era l'ossenapoesentata nel lontano 2000. Si
tratta di un piccolo annesso in Via Borgo.»

Consigliere Breda«Solo una domanda: in questi casi, siccome gli annestgi sono su un
unico piano e hanno un’altezza media di 4 metri, la demoé e la ricostruzione, cioe il
recupero puo avvenire su piu piani e quindi si va in alteeame una casa in zona
residenziale? Si fanno i due piani e quindi da 4 metriesics&?»

Arch. Anzanello «No, € in termini di volume, cioé la scheda assegnavalome
residenziale. Ciascuna scheda assegna un volume redelequaiadi si dice che € ammessa
la trasformazione di 600 mq all'interno del fabbricatisteste se € possibile recuperarlo, se
le strutture sono idonee, come € penso la maggior partasieialtrimenti che puo essere
fatta una ristrutturazione, che e l'accezione attualkeraolizione e ricostruzione anche di
un volume, sostanzialmente.»

Consigliere Breda«Si recupera il volume e si utilizza come meglio si @eldi una civile
abitazione. Questi annessi rustici hanno la posaiitun ampliamentaina tantumo di
applicazione del Piano Casa?»

Arch. Anzanello «No, quel volume che viene assegnato resta.»

Consigliere Breda: «Resta e non si puo derogare da quello.»

20



Chiusa la discussione sullosservazione n. 78;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 78;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 78
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 78prot. n. 17648 del 6.06.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Sindaco «Qua prendetevi nota, adesso c’é un altro gruppo, chele piietonsistente, di
osservazioni, che sono, se volete segnarvi i numaumeri 3, 17, 34, 35, 36, 75, 76 e 77.
gueste vengono proposte e discusse tutte insieme perch&aigodindividuazione di
strade non comunali e gli interventi ammessi allintedelle fasce di rispetto stradale.
Hanno tutte parzialmente lo stesso tema. Partiamdac®m

Arch. Anzanello «Devo fare un breve preambolo, una breve premessaatiere generale.
Allora, nel Piano degli Interventi abbiamo individuateviamente le aree destinate alla
viabilita, dette comunemente strade, che non vuol tiees@no strade comunali. Non c’e la
pretesa di classificarle vicinali, comunali, provinciatcetera, perché questa classificazione
e di competenza sempre dellAmministrazione ma con wo atrumento. A ciascuna di
gueste strade, individuate dal Piano degli Interventi, énaifiab una fascia di rispetto
stradale, che ha delle caratteristiche diverse a daadella classificazione della strada e del
fatto che sia allinterno o allesterno del centbita@o, ai sensi del Codice della Strada.
Naturalmente allesterno del centro abitato, allinte delle fasce di rispetto stradale, il
Codice della Strada e molto rigido e preciso sugli intenanmissibili, mentre all'interno
del centro abitato il Comune ha la facolta di stabijuali siano gli interventi ammissibili e
quali no.»

Vista losservazione n. 3assunta al protocollo n. 6313 del 24.02.2014, presentata dalla
signora Conte Daniela, e uditi gli interventi in meala stessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «Cominciamo dalla n. 3. Qui si tratta di una stradaapsivion individuata
neanche come mappale catastale se non nella prima phetesi trova a Venturali, una
laterale di Via Campagnola che entra per un centinaioetii ed € a fondo cieco. Qui la
richiedente che ha presentato 'osservazione, chrelgegroprietaria di una di queste case
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e quindi anche di una parte di strada, fa presente chealdasé privata. Noi abbiamo
ritenuto l'osservazione non pertinente in quanto siardidferenti allo status della strada,
quanto piuttosto allo stato dei luoghi. E una strada aglutiffetti asfaltata, ha le recinzioni
a destra e a sinistra e gli accessi e pertanto tidino all'individuazione di quello che e lo
stato dei luoghi.»

Consigliere Breda«lo credo che siamo freschi di una causa che abbjerep perché
abbiamo voluto insistere su una pubblica servitu. lo gadjiie che se una strada € a tutti gli
effetti privata, quindi non € neanche segnata come, loib&@ non € neanche accatastata
come un lotto autonomo rispetto agli altri, perché andianmettere una fascia di rispetto
in quella zona? Saranno 20 metri, presumo. Tra l'al® metri sono a 100 metri da Via
Campagnola e sono nella parte interna.

Questa signora fa riferimento ad atti notarili per coedihe quella strada e privata.

Non so se il Piano degli Interventi possa redimere quesstione, a parte che io credo che
sarebbe opportuno portare in Consiglio Comunale la quedtielfe strade, per classificarle
in pubbliche, private, di servitu pubblica o servitu privaiazze e quant’altro, in modo che
redimiamo una volta per tutte la questione con un att€desiglio. Pero, in quel caso, io
non riesco a capire se il Comune possa segnare una cliedan e catastalmente segnata,
la segna lui e ci mette in quella parte piu interna urcefas rispetto di 20 metri.

Che poi, se avesse un'uscita anche su Via Campagnolagicapa non puo averla e si
ferma 100 metri prima. Qual eratio che fa si che questa scelta sia una scelta saggia?»

Sindaco «Laratio €, Consigliere, che li in quellarea c’e una strada.ll@eeauna strada, c’é
anche la fotografia, non si vede, pero allegata a#fioszione c’e anche la foto. Con
guest’atto noi ci limitiamo a fotografare che in quelana c’eé una strada, che resta privata,
non e che la stiamo classificando pubblica.»

Consigliere Breda«Si, ma ci mettiamo la servitu della strada, di 20 imetr

Sindaco «Ma questo servira per le future, se ci saranno, aziifioi che si svilupperanno a
est della strada privata, in maniera che tengano ureng#stal confine della strada statale
di 20 metri, cosi da non andare in conflitto un domanaseguito delle nuove edificazioni,
dovesse esserci I'esigenza di allargare la strada.»

Consigliere BredakMa era edificabile quella 1a?»

Sindaco «Oggi no, ho dettaun domani Se qualcuno volesse farci una casa, stiamo
lavorando adesso per evitare un problema che potrebliieaver domani. Facciamo un
esempio: a Fontane — mi viene in mente questo come psB1OPio — nei pressi della curva
di Via Pastro, allincrocio con Via Piavesella evia che va al Palateatro, di fronte c’e una
stradina molto stretta che negli anni ha visto ed#ichverse abitazioni.

Quella e una strada stretta. Non c’era nessun limitgstiinza da tenere da quella stradina
privata, per cui oggi c'e probabimente un affollamentandicchine. Mi viene in mente
guella, ce ne sono altre decine in giro per il teratazomunale. Quindi si & cercato,
ponendo questi vincoli di fasce di rispetto, di dare un’irmiicee da oggi e per il futuro, che
gualora si edificasse, ci si tenga a una determinatangdista

Rientra il Consigliere Borghetto Manuela. (Presenti4).
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Chiusa la discussione sullosservazione n. 3;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 3;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 3
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14

Votanti n. 13

Astenuti n. 1 Borghetto M.

Maggioranza richiesta n. 7

Favorevoli n. 10

Contrari n. 3Breda, Carraro, Modolo
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 3prot. n. 6313 del 24.02.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 17assunta al protocollo n. 8358 dell11.03.2014, presentata dal
geom. Schiavon Angelo, e uditi gli interventi in media stessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «L’'osservazione n. 17 piu che altro esprime considemazii carattere
generale per gli interventi in zona agricola e entréagee di rispetto stradali o in zone
umide fuori dai centri abitati, perché la vecchia legggorele 24/85 prevedeva una norma
specifica per la quale era possibile ristrutturare e arapiache edifici entro queste fasce di
rispetto citate, senza sopravanzare rispetto all@igel vincolo, quindi rispetto alla strada.
Questa norma dell'85 pero € superata e decisamente imastonton il Codice della Strada,
il regolamento di esecuzione in particolare del ‘92, peéch@anto mai chiara la norma che
prevede che siano vietati gli ampliamenti fronteggiamtistrade, sempre relativamente
allesterno dei centri abitati, per cui questa parte aimente non puo essere accolta.
Invece, per quanto riguarda le zone umide, € una cosa attmselativa per il Comune di
Villorba, perché classificata come zone umide c’é $lparte piu tutelata del Piano delle
Aree delle Fontane Bianche che prevede delle normdispea cui rimandiamo.

Per cui la proposta per questa € di non accoglierla.»

Consigliere Breda«Parla di non poter ampliare in alineamento. Hotoapiale?»

Arch. Anzanello «In allineamento vuol dire senza sopravanzare vkevswolo, quindi...»

Consigliere Breda«Se il vincolo oggi comprende la mia casa e io hpoksibilita di fare un
ampliamento in allineamento e chiaro che vado sopiadblo, perché ci sono gia sopra il
vincolo. Non é possibile ampliare?»
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Sindaco «No, 'ampliamento in queste aree, quello assentddmani, € quello che ha
messo in essere tal Breda Ivano, residente in Viesig; laddove ha ampliato la propria
abitazione verso il parco e non verso la strada.»

Consigliere Breda«Chi € scusi questo personaggio?»

Sindaco «ll signor Breda lvano, noto allufficio, agli inquireérda tempo. Quel tipo di
ampliamento e ammissibile, mentre proseguire lungo dokinno, perché l'indicazione del
Codice della Strada del '92, come ha richiamato primaHitetto, e proprio quello di
evitare conflitti tra le abitazioni e le strade.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 17;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 17,

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 17
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 13
Astenuti n. 1Breda
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 17prot. n. 8358 dell'11.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Viste leosservazioni
- n. 34assunta al protocollo n. 8633 del 13.03.2014, presentata dai $igfian Roberto
e Furlanetto Imelda;
- n. 35 assunta al protocollo n. 8634 del 13.03.2014, presentata dal géomggi
Richard;
e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatngiuntamente nella discussione che di
seguito si riporta:

Arch. Anzanello «La numero 34 e numero 35 sono peraltro identiche, caoluda firma.
Anche in questo caso viene richiesto di poter ampliireterno della fascia di rispetto
stradale, purché non si sopravanzi verso il frontedalea Propone anche una frase
alternativa, cioe soltanto se non fronteggiano drmeotapendo la distinzione fra dentro ai
centri abitati e fuori dai centri abitati, che siansentita la demolizione e la ricostruzione
con la stessa sagoma, volume, eccetera, questo alindei centri abitati.

24



Allora per chiarire una volta per tutte quella che é Ecidina, abbiamo previsto di
modificare l'art. 75 delle Norme Tecniche Operative, sejuente modo: allinterno dei
centri abitati € possibile effettuare tutti gli intemtiefino alla ristrutturazione, anche con
demolizione e ricostruzione, anche ricostruendo derdrdascia di rispetto, purché
mantenendo lo stesso sedime, oppure arretrando e comunghé pedificio sia in classe
energetica B. Se l'edificio in qualche modo puo essereiamppud essere ampliato nella
parte retrostante rispetto alla strada, perché siantoodaircentri abitati, quindi abbiamo la
facolta di consentire. Invece fuori dai centri ahjtatiatteniamo a quello che dice il Codice
della Strada e che quindi e possibile arrivare fino atgirventi di ristrutturazione senza
demolizione e ricostruzione, perché questo e vietat@, peposso demolire e ricostruire
purché lo sposto fuori dalla fascia di rispetto stradalgede allinterno della fascia di
rispetto stradale non sono consentiti ampliamenti.

Abbiamo anche previsto di adeguare queste fasce di rispatiralmente fuori dai centri
abitati sono quelle previste dal Codice della Stradagliteczone che sono zone agricole e
zone a verde privato, ma all'interno dei centri abahbiamo ridotto a 10 metri la fascia di
rispetto. Quindi la 34 e la 35 sono perfettamente ugualigplasta € la stessa.»

Consigliere Carraro«Se ho ben capito allora se uno vuole ampliare telfimo dei centri
abitati deve ampliare dietro. La fascia di rispettocesitri abitati € di 10 metri. Se uno deve
allargare la casa in ogni caso non puo fare lallinedmeleve rimanere nei 10 metri, cioe
puo allargare la casa pero se la casa € a 7 metrifasglia di rispetto, deve fare 3 metri piu
indietro l'allargamento. La fascia di rispetto per tuttentri abitati € di 10 metri, mentre
fuori ai centri abitati abbiamo 207?»

Arch. Anzanello «Si, € 20 nei casi delle strade comunali. Dipende dalisificazione.
Sono 30 nel caso della provinciale Postumia e sono 46€asel della Pontebbana, 60 nel
caso dellautostrada e via dicendo.»

Consigliere Carraro<Ho capito, va bene.»

Chiusa la discussione sulle osservazioni n. 34 e n. 35;

Viste la controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relative alle osservazionin. 34 e n. 35;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 34
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 13
Astenuti n. 1Breda
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 34prot. n. 8633 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
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depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 35
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 13
Astenuti n. 1Breda
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 35prot. n. 8634 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 3@assunta al protocollo n. 8635 del 13.03.2014, presentata dai
signori Feltrin Roberto e Furlanetto Imelda, e uditigierventi in merito alla stessa, come
di seqguito riportati:

Arch. Anzanello «L'argomento e il medesimo, solo che qui viene idieaté& una strada
specifica che e una laterale di Via Borgo, sempre spadata a fondo cieco, di cui viene
chiesta I'eliminazione perché privata. Ripeto quanto ...»

Sindaco «Non serve, labbiamo gia detto, il principio € esmaktnte quello detto in
precedenza. Punto.»

Arch. Anzanello «... illustrato allosservazione n. 3, riguardante ladr private. Siccome
qui si chiede anche l'eliminazione della fascia - nemtellaltra no, perché nellaltra in
realta non si chiedeva [leliminazione della fascianei diciamo che [laccogliamo
parzialmente, nel senso che riduciamo la fascia a 10 aneiché 20.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 36;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 36;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 36
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. 0
Maggioranza richiesta n. 8
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Favorevoli n. 13
Contrari n. 1 Breda

DELIBERA

di approvare la controdeduzione ediservazione n. 36prot. n. 8635 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 7&ssunta al protocollo n. 14370 del 6.05.2014, presentata dalla
signora Schiavon Candida, e uditi gli interventi in neerdlla stessa, come di seguito
riportati:

Arch. Anzanello «Chiede la rettifica di una fascia di rispetto stradale rispetto del
Codice della Strada. E una rettifica cartografica pekctstata solo disegnata male. La
proposta € di accoglierla. Se volete ve la illustroti€amente e la rotonda di collegamento
tra Via Scattolon e Via Postioma. Qui c’é una picatiflerenza tra il puntinato e la riga
interna al puntinato. Viene eccepito che é stato lfronale, ma e accoglibile nel senso
che si, € vero che é stata disegnata male.»

Sindaco «E stata disegnata male la fascia di rispetto, tutto $juttifica e basta.»

Consigliere Breda«E quindi vale quella interna.»

Arch. Anzanello «Vale quella interna, si.»

Chiusa la discussione soservazione 75

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 75;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 75
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 75prot. n. 14370 del 6.05.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellflasto allegato sub A alla presente
deliberazione;
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*k%k

Vista losservazione n. 7@assunta al protocollo n. 17869 del 6.06.2014, presentata dai
signori Fabbio Adolfo e Plank Brigitte, e uditi gli intenti in merito alla stessa, come di
seguito riportati:

Arch. Anzanello «L’argomento € sempre il medesimo, eliminazione dadiaia di rispetto
stradale di 20 metri, in quanto strada privata. Non aggiurega’aliro rispetto a prima, se
non che era gia prevista nel P.R.G. previgente cormaglaste relativa fascia di rispetto
stradale. Fuori dal centro abitato non e possibile rdiarfascia.»

Sindaco «Volete vedere 'immagine?»

Consigliere Breda«Qua c’é un atto della Procura della Repubblica di Twoevaov'e che si
leggono le date, avvocato Serena? - un ricorso del '94, sialice ...»

Sindaco «Non € la Procura, € il Tribunale, solo che c’ereoaa il Pretore.»

Consigliere Breda«Pretore del Mandamento di Treviso, si. Dice che ....»

Sindaco «E una strada privata.»

Consigliere Breda«... a tutti gli effetti e ci mettiamo 20 metri di vincostradale. Non
riesco a capire. E una strada sterrata tra l'altrqgnvaneanche una strada asfaltata.»

Sindaco «Un cavino.»

Consigliere Breda«Esatto, di campagna e ci mettiamo i 20 metri. Allooa potremmo
prendere qualsiasi tratto di strada che... io spero cheairCssalvecchio ci siano 20 metri
fino al ponte del Giavera, di vincolo, nel senso clengiamo qualsiasi stradina, stradone di
campagna e ci mettiamo il vincolo stradale di 20 metri.»

Sindaco «Fuori centro abitato, 20 metri.»

Consigliere Breda«Ma che senso ha?»

Sindaco «Evitare che in futuro vadano ad edificare entrontelo.»

Consigliere Breda«Ma come si fa a modificare che e gia immodificaloiten’e? Se |l
Comune non gli da la possibilita di edificare, e questa & soelta nostra, quello é
guarant’anni che é cosi e rimarra cosi altri quaranit’an

Sindaco «Rimarra altri quarant’anni cosi.»

Consigliere Breda«Si, ma se uno ha la possibilita di ampliare cormih@ Casa, non si puo
concedere perché siamo in fascia di rispetto.»

Sindaco «E in zona EN, il Piano Casa non & applicabile. t8R1& applicabile? No.»
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Consigliere Breda«Beh, saranno i 150 cubna tantum neanche quelli? No? La rimane
cosi com’é, assolutamente.»

Sindaco «Tanto per dirne una, se un domani verra un Sindacm mpaltricco di quello
attuale, potrebbe anche pensare di rettificare la stpetahé quel vincolo consente anche
di pensare a rettifiche, a sistemazioni della strada.»

Consigliere BredaxMa se € privata, fa un esproprio?»

Sindaco «Va beh, uno decidera di sistemarla, la potra siseen&enza vincolo non puo
sistemarla.»

Consigliere Breda«Ma qua potremo prenderci qualche ricorso al T.A.R.,| &adalice del
Tribunale, e fare la fine della Gregorj?»

Sindaco «Beh, mi auguro di no.»

Consigliere Breda«Speriamo di no.»

Sindaco «Se si capisce che lintenzione e quella appunto diwasele aree a fianco alle
strade, siano esse asfaltate o non asfaltate, pareeghe vadano a costruirci direttamente a
ridosso, credo che il principio sia condivisibile. Pdi,sono anche casi come questi, ma
dobbiamo ragionare sul principio.»

Consigliere Carraro«E che qua sono 20 metri, mentre prima, in Via Campagsiol
parlava, mi pare, di 10 metri.»

Sindaco «Ma perché e centro abitato.»

Consigliere Carraro«Va beh, ho capito.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 76;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 76;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 76
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 13
Astenuti n. 1 Modolo
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. 1Breda
DELIBERA
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di approvare la controdeduzione adiservazione n. 76prot. n. 17869 del 6.06.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 77assunta al protocollo n. 17578 del 5.06.2014, presentata da
Gazzola Martini Elisa, amministratore unico dellaaditthmobiliare Progetto Nord S.r.l., e
uditi gli interventi in merito alla stessa, come di seguportati:

Arch. Anzanello «L’argomento € sempre lo stesso, in questo casoddast un ramo a
fondo cieco di Via Persico, che e stato interrottaamrispondenza di Via delle Grave.
Anche in questo caso viene chiesto l'eliminazioneadtgkcia di rispetto, ma la strada,
guesta, € sedime demaniale ed e ancora strada ancheatasfdlnica eccezione che fa
guesto richiedente é che e a fondo cieco.»

Consigliere Carraro«Mi fa vedere un attimo la cartografia. Questo praterte dov'e?»

Arch. Anzanello «La cartografia € ruotata, comunque questa € Via Pilareano dove
c’era il passaggio a livello che e stato chiuso e quesvéa delle Grave, che viene dal
sottopasso.»

Consigliere Carraro«Quella li € quella che va da Via delle Grave a Vaw®iGiusto? Che
e chiusa e fine a se stessa.»

Sindaco «Si chiamano ancora Via Persico, tutte e due.»
Chiusa la discussione sullosservazione n. 77;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 77,

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 7,7
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 13
Astenuti n. 1 Modolo
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. 1Breda
DELIBERA

di approvare la controdeduzione ediservazione n. 7,7prot. n. 17578 del 5.06.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;
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Vista losservazione n. 4dassunta al protocollo n. 6433 del 25.02.2014, presentata dal
signor Lazzari Ivo, e uditi gli interventi in meritdaaktessa, come di seguito riportati:

Sindaco «Bene, adesso l'osservazione n. 4, la vediamo simgeifde.»

Arch. Anzanello «Viene chiesto 'ampliamento di un perimetro di unaaz@dlificabile
perché la proprieta dove intende edificare un’abitaziemeraggiunge i 500 mq.

In zona B esiste la prescrizione che ci sia un loti@mo di 500 mqg. In alternativa chiede
che venga stralciata questa prescrizione del lotto minim

Riteniamo opportuno stralciare questo parametro di lottdmm in quanto effettivamente
ha un senso nelle zone C2 dove si prevede di realizzbedadgzzazioni, per evitare che
vengano realizzati dei lotti troppo piccoli, mentre enedbne di edificazione consolidata
effettivamente non ha molto pil senso mantenere qpessarizione, per cui la accogliamo
nel senso di stralciare questo parametro del lotto minegtativo alle zone B.»

Sindaco «Siamo in Via Marconi, a est di Via Marconi nellana delle casette minime, qua
il richiedente chiede quanto gia illustrato dallarchaetSe si ritiene di volergli andare
incontro nella richiesta di poter realizzare un'unititadiva, questa e la possibilita piu
coerente con il tipo di zona B.»

Consigliere Carraro<Questo € gia in zona abitata?»

Arch. Anzanello «E gia in zona B.»

Consigliere Carraro«Cioe e contornato da case?»

Sindaco «Tutto. Siamo a Catena.»

Consigliere CarrarocNon capivo l'ubicazione specifica.»

Arch. Anzanello «C’é questa linea tratteggiata, vede che a sinistcaa B.»

Consigliere Carraro«L’ho visto, sostanzialmente sono d’accordo, pemnd aevo capito
dov'era, perché sulle carte che ci hanno dato nonvasccapire se c’erano case attorno o
se siva su una zona un po’ verde.»

Sindaco «Sulla parte nord ci sono case, pero questa prescriz@mguardera le norme in
generale, cioe non é fattad ho¢ questa e loccasione per andare a ritoccare quel
principio.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 4;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 4;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 4
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:
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Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 4prot. n. 6433 del 25.02.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Viste leosservazioni

- n. 5, assunta al protocollo n. 7234 del 3.03.2014, presentata daldN&EFE S.p.A.;

- n. 40, assunta al protocollo n. 8325 dell11.03.2014, presentata dablald¥ALGI
S.r.l;

- n. 73 assunta al protocollo n. 12263 dell'11.04.2014, presentata deldR&AMONDA
TESSILE S.p.A;

e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatngiuntamente nella discussione che di

seguito si riporta:

Sindaco «Adesso ci sono altre tre osservazioni, che sama b, la n. 40 e la n. 73, che
riguardano la possibilita di insediare medie e grandi steutluvendita sul territorio. Per
gueste, posso dirlo io velocemente, abbiamo ritenuto awmoglibile in questa sede la
guestione perché recentemente, beh, ormai ha due arminpemma la Regione Veneto
ha approvato la legge 50 che consente un riordino generaléalie strutture di questo
tipo, per cui si € ritenuto di non accogliere in questa sedierimandare la valutazione su
gueste strutture appunto a un piano di riordino generale di ituttoritorio comunale,
piano di riordino che partira appena concluso il lavordudfeio tecnico su questo tema
del Piano degli Interventi.

Consigliere Breda«Quindi diventera una nuova variante al Piano deglriatei?»

Sindaco «Si, va a variare anche il Piano degli Intervent, sara una variante che avra ad
oggetto solamente le attivita produttive di quel genere.»

Consigliere Breda«lo spero, come auspicio, dopo la maggioranza fara qeiediaitiene
pil opportuno, pero visti i tanti e tanti volumi esistemtne non si concedano altre
possibilita, se non il recupero dellesistente, per é&ndrstrutture di vendita, piu che dare la
possibilita di aprirne delle nuove, tenendo vuoti i volim@bbondanza che gia ci sono.»

Sindaco «Ne parleremo quando sara ora, per0 potrebbe essdre Bmrcasione per
valorizzare la volumetria esistente, che magari laddovatiscente potrebbe mettere le
gambe ed essere riorganizzata.»
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Consigliere Breda«<E vero questo, perd se vediamo alcuni esempi qua, atManicipio,
io credo che c’erano tutte le buone intenzioni e pocdse rimangono la e si sono
bloccate.»

Sindaco «Lo vediamo con la legge 50. Quindi, se siete d’accordostetee possiamo
votarle perché sono tre identiche, la n. 5, la n. 40ne 73.»

Consigliere Breda«Dica i nomi pero.»

Arch. Anzanello «Allora, la n. 5 é relativa allarea che adesso...»

Sindaco «Neffe S.p.A.»

Arch. Anzanello «... che e la zona di Marchiol in Viale della Repubblidapo di che la n.
40 é relativa se non sbaglio....»

Sindaco «Dualgi S.r.1., 'ex Cantina Sociale.»

Arch. Anzanello «... all'ex Cantina Sociale sulla Pontebbana.»

Sindaco «E la n. 73 & Sorelle Ramonda.»

Arch. Anzanello «E la n. 73 & Sorelle Ramonda che chiede il ricon@sto...»

Sindaco «Ramonda Tessile S.p.A..»

Consigliere Breda«Che e diverso pero Ramonda, nel senso che mentahibaecupera
dei volumi, anzi abbassa, mi sembra di capire anchmanb di calpestio esistente e I'ex
Cantina ha gia un PIRUEA in essere che forse vorramotificare, le Sorelle Ramonda che
cosa vorrebbero?»

Sindaco «Non lo so, non mi ricordo a memoria la domanda, .pereogliono il
riconoscimento della struttura commerciale esistenteecgrande struttura di vendita e
centro commerciale, ai sensi della legge regionale Z0meolifica normativa dellart. 34
delle Norme Tecniche, con lo stralcio del limite nrassdella superficie di vendita. Questo
e quello che chiedono, pero lo vedremo tutto con la leggeds,prendiamo delle norme
generali che riguardino tutte queste tipologie.»

Chiusa la discussione sulle osservazioni n. 5, n. 40&;n.

Viste la controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relative alle osservazionin. 5, n. 40 en. 73;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 5
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
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Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 14

Contrari n. ¢
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 5prot. n. 7234 del 3.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento

depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellflasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 40
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 40prot. n. 8325 dell'11.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento

depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 73
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 73prot. n. 12263 dell'11.04.2014,
cosi come proposta e illustrata, per le motivaziorreicontenuti riportati nel documento

depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 6assunta al protocollo n. 7172 del 3.03.2014, presentata da
TESSER COSTRUZIONI S.r.l., e uditi gli interventi irento alla stessa, come di seguito
riportati:
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Sindaco «Andiamo alla n. 6. Questa osservazione riguarda ungafemtane, guarda caso
ha ad oggetto quella stradina di cui parlavo prima, forser eqpello che mi e venuta
guesta... né di 20, né di 10 metri e li le macchine in engrataiscita devono fare a turno.
Serve che diciamo altro sul perché non e accoglibileZafche un problema tecnico che é
legato alla vicinanza con la fascia di rispetto cirate attuale. E appena fuori, ma se un
domani si dovesse fare un ampliamento del Cimitero goestemente la fascia si
allargherebbe e saremo proprio a confine.»

Consigliere Breda«Scusi, Sindaco, quando esistono i vincoli si costeuisori dei vincoli,
se poi uno amplia il cimitero, € chiaro che qualcunaoietitra nel vincolo, ma per forza
guesta, pero c’e tutta la parte nord del cimitero che guardampagna, quindi € una
zona...»

Sindaco «Possiamo andare a toccare una zona integra dova pi@ bella campagna
villorbese con l'erbetta corta e bella stesa e eveaterde?»

Consigliere Breda«Va beh, credo che tutte le aree siano da considesiarquella che ha
l'erbetta corta, tagliata bene, sia quella che habacee alte e viceversa. Il problema e che
si sono purtroppo venuti a creare... vediamo anche nei regola quando stabiliamo i
regolamenti € chiaro che ci sono delle situazioni ttio fper cui le cose che vorremmo non
si possono avere. Allora, una cosa e fare una scélbaistica e direla no, perché non c’'e
bisogno di ampliare I'edificazione, non c’e la viabilita a sosteghdto quello che
vogliamo, un’altra cosa e dire che c’e il perimetro idcelo che in questo momento non
esiste. Pero, se fra vent’anni avremo bisogno di amepli ma cosa vuol dire questo? E
allora fra cent’anni forse c’e bisogno di ampliarlcara di piu. Allora, diamo una risposta
diversa. Va bene quellintervento da un punto di vista usbeo? C’é la possibilita di
accoglierlo? Ma lasciando perdere la fascia di rispatteriale, voglio dire.»

Sindaco «Secondo me invece va considerata sia I'inadeguatiefiasstrada di accesso, sia
la fascia di rispetto cimiteriale, tutte e due le coge.'ho gia detto mi pare. Se l'ufficio
vuole aggiungere qualcos’altro... se volete che vi dico cheermpnforme agli indirizzi del
Piano degli Interventi, eccetera, eccetera, vi dichamuello.»

Consigliere Breda«Non so se abbia letto bene, ma mi sembrava elte proposta di
viabilita ci fosse anche una viabilita alternativajo? Per uscita sulla strada pubblica.»

Sindaco «Ma non su via Pastro.»
Chiusa la discussione sullosservazione n. 6;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 6;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 6
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 13
Astenuti n. 1 Breda

35



Maggioranza richiesta n. 7

Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. gprot. n. 7172 del 3.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellflasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%

Vista losservazione n. &assunta al protocollo n. 7126 del 3.03.2014, presentata dalla ditta
TREVINVEST S.r.l, e uditi gli interventi in merito allstessa, come di seguito riportati:

Sindaco «Trevinvest S.r.l., la faccio spiegare all'archibgberché e piu complicata.»
Arch. Anzanello «Questa € una richiesta relativa a un fabbricakiezdge in zona a verde

privato, a Lancenigo, che e stato anche nominatoterente dai giornali come intervento
di social housing»

Sindaco «Uno dei due nel Nord Italia. L'edificio di cui stiamo rlp@do € stato
recentemente nominato nella stampa anche naziomelle, specifico ne Il Sole 24 Ore,
come uno dei due interventi slbcial housingilevanti in tutto il Nord Italia. Su Il Sole 24
Ore € uscita questa roba. Chiede in realta una moddicaativa che gli consenta in buona
sostanza di chiudere i ballatoi. Probabilmente la andupotrebbe essere fatta anche solo
con delle vetrate, per consentire in caso di bisogrsiralitare quelle aree, cioé i ballatol,
anche come aree di trasporto, ad esempio, di persoag@zzina, semi autosufficienti.»

Arch. Anzanello «Allora, le due richieste sono di poter utilizzarePiano Casa e di
ampliare, senza aumento, la superficie coperta sopradieva mediante la chiusura dei
famosi ballatoi. La seconda domanda e la possibilitantpliare degli edifici esistenti in
fascia di rispetto stradale, senza sopravanzare \esde stradale. A quest’ultima e stato
risposto con le osservazioni precedenti n. 34 e seguergupeto riguarda cosa si puo fare
nelle fasce di rispetto stradale. Per quanto riguarda enleecdomanda di ampliamento,
premesso che non e questo il luogo per decidere dove applicagao la legge del Piano
Casa, si propone comunque di consentire la chiusura di daestsi ballatoi in quanto
sostanzialmente irrilevante relativamente alloccigga di nuovo terreno o di
compromissione di quella che e la zona a verde privato.»

Consigliere BredaPuo diventare norma per tutti quanti e non solo perde privato/36
guella dellaccoglimento dellosservazione? Si inserisoa norma specifica per la zona
verde privato/36. Perché non si puo estendere questa nautia guanti quelli che sono
nel verde privato? Ci sono problemi da questo punto diassta

Sindaco «Non é stato nemmeno fatto un calcolo di che cubaggemarerebbe.»

Consigliere Breda«Prima domanda. Seconda domanda, forse non ho asdodtat o ho
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capito male,“accoglibile parzialmente’ vuol dire che qua siamo allinterno di un centro
storico.»

Arch. Anzanello «Centro abitato.»

Consigliere Breda«Non € centro storico?»

Arch. Anzanello «<Comunque ai fini del Codice della Strada e rilevantiitro abitato
come delimitato dal Codice della Strada. Qui ci sono 10i mejuindi allinterno dei 10
metri Si puo costruire senza sopravanzare nel rettestdiciamo, rispetto alla strada.»

Consigliere Breda«Quindi, la prima domanda?»

Consigliere CarrarocCostruiscono nella parte dietro?»

Arch. Anzanello «Si, se la norma di zona lo consente.»

Consigliere Breda«Tra l'altro siamo in zona di Fontane Bianchena?»

Sindaco «Siamo ai confini.»

Consigliere Breda«No, siamo dentro.»

Arch. Anzanello «Siamo dentro nel Piano, zona edificata all'intedebPiano di area.»

Sindaco «Siamo dentro.»

Consigliere Carraro\VVolevo capire dove questo pensa di ampliare. Mi pare lchi&@atoi si
chiudano senza sopravanzare verso la strada.»

Sindaco «Per chi non conoscesse l'edificio i ballatoirsiveno tutti nella parte interna e
sono sotto la sagoma che vediamo, non é che ...»

Consigliere Carraro«Esatto, mentre l'eventuale ampliamento che uno pre) &vviene
nella parte verso nord.»

Arch. Anzanello «Si.»

Consigliere Carraro<Verso il lotto D5 che € quello di Duso.»

Arch. Anzanello «Si.»

Consigliere Breda«E per quanto riguarda la prima osservazione, Sindaco?»

Sindaco «Su tutto il verde privato non abbiamo fatto nemmienalcolo di una previsione
del genere, quindi non sono in grado di capire quanta cubatwsalupperebbe nel
territorio in questo momento. Cioé, Consigliere Braglegesto € poi il carico che bisogna
andare a vedere cosa comporterebbe, cioé quante loggaccids chiudere in verde
privato, teoricamente, a Villorba. Questi hanno fatt@ domanda e noi rispondiamo alla
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domanda. Ci possono essere delle cose per cui si fanrte gakgazioni, altre no.»

Consigliere Breda«Si stabilisce che nel verde privato tutte le loggewachiuse.»

Presidente«Non e possibile ...»

Consigliere Breda«Benissimo. Allora cosa comporta, invece che uranacspecifica su
guesto verde privato/36, dire che tutte le logge in verdetprisiapossono chiudere. I
Sindaco dicenon abbiamo fatto un conto dei volumi che potremmo sviluppaenon e il
concetto perché uno domanda si da a quello la. Noi siamgita fare delle norme che
valgano per tutti i cittadini di Villorba, non per uno ge¥cdomanda, perché quando uno
domanda puo essere anche il precursore, pero poi la noremdadper tutti quanti.»

Sindaco «Bene, se a seguito dellaccoglimento di questa domarntevesse generare una
richiesta diffusa di chiusura delle logge in verde privatenfem un calcolo, una stima di
guanto puo essere la cubatura che si svilupperebbe, di thei @b rimettono in gioco e
valuteremmo se é sostenibile 0 meno nel nostradaoi»

Consigliere Carraro«Credo che la chiusura dei ballatoi sostanzialmenia golume gia
concesso. Non € che andiamo a concedere volumi uiltg&orcui...»

Sindaco «No, attenzione, perché non si calcola come volperehé € entro un metro e
cinquanta di profondita, per cui non fa volume tecnicame$gemi si dice che la sagoma e
lingombro non cambia si, se mi si dice che non famwe, la risposta € no, perché chiudere
fa volume. Ho detto bene, architetto? E un po’ conteride, esatto.»

Consigliere Carraro\Voglio dire che ai fini urbanistici o ai fini di prtgmatiche di chiusura

perché ci sono le protezioni stradali, eccetera, quastsure di logge non pongono dei
problemi particolari, pongono solo qualche problema ecammhe uno chiude, fa la

richiesta di chiudere e poi paga gli oneri.»

Sindaco «Poi, allinterno di queste logge cosa si fa? Perch@ pmblema e questo, non é
solo chiudere. Dopo allinterno cosa si fa? Le desiimazi’'uso. Queste restano corridoi.
Sono dei ballatoi e restano dei grandi corridoi chiusi.»

Chiusa la discussione sullosservazione n. 7;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 7,

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 7
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 13
Contrari n. 1Breda
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DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. /prot. n. 7126 del 3.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. &ssunta al protocollo n. 7102 del 3.03.2014, presentata dai signori
Bortoletto Carlo e Bortoletto Loreta, e uditi gli intenti in merito alla stessa, come di
seguito riportati:

Arch. Anzanello «Questa praticamente chiede la demolizione e ricash@iper una parte
di fabbricato ricadente qui allinterno del Centro Stordi Villorba, € questo fabbricato che
vi indico. La domanda probabilmente nasce dal non airato in planimetria i gradi di
protezione dell'edificio. Ora, tutto il centro storidoVillorba e stato oggetto di un Piano di
recupero diviso in piu stralci e piu U.M.I., e ciascun edifera stato individuato con un
grado di protezione con relative spiegazioni degli inteanammissibili e non ammissibili.
Poiché il Piano di recupero non € stato trasferito Fi@ho degli Interventi in sede di
adozione, diciamo che gquesta osservazione é 'occas@mgortare nel nuovo Piano degli
Interventi i gradi di protezione che erano gia stategsati agli edifici e quindi i relativi
interventi. Di conseguenza a questa osservazione @ dahd parere contrario perché il
fabbricato comunque aveva un certo grado di protezione ndme ne consentiva
assolutamente la demolizione e ricostruzione, tantoome altro sedime, ma solo la
ristrutturazione conservando gli elementi esterni aitdv e gli elementi pregevoli e
morfologicamente rilevanti. Effettivamente l'edificéun pregevole esempio di architettura
minore. Purtroppo non hanno allegato allosservazi@aache una fotografia. 1o ho finito
di illustrare I'osservazione.»

Sindaco «Ci sono domande?»
Chiusa la discussione sullosservazione n. 8;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 8;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 8
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA
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di approvare la controdeduzione @diservazione n. 8prot. n. 7102 del 3.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Viste leosservazioni

- n. 9 assunta al protocollo n. 7099 del 3.03.2014, presentata dai sioxialetto
Loreta, Bortoletto Ivano e Bortoletto Carlo;

- n. 50 assunta al protocollo n. 8741 del 14.03.2014, presentata dai dgprooietto
Fioravante e Bortoletto Cristina,;

e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatngiuntamente nella discussione che di

seguito si riporta:

Sindaco «Nella numero 9, quella a cui facevo riferimento primajgnori richiedenti
chiedono la trasformazione dei terreni in proprietaatezesidenziale C2S a zona agricola.
Allora, siccome la domanda di per sé € accoglibile,osehe una dei proprietari dellarea
non si € espressa e quindi si deve ritenere il permémexdonta dell'edificabilita in capo
alla medesima. Quindi si € provveduto a ridisegnare I'ambit

Arch. Anzanello «Questa planimetria illustra quali sono le aree ogghtlimsservazione n.
9 e le aree oggetto dellosservazione n. 50, che entren@dono lo stralcio.»

Sindaco «Si, scusate, la 9 e la 50 le discutiamo insieme, mai donenticato di dirlo.»

Arch. Anzanello «<Mentre rimane senza richiesta di variazione unaigoe di C2S. Quindi,
la proposta € quella di accogliere 'osservazione 9. PilofEnte e scritt@arzialmenten
guanto la richiesta era di toglierla tutta, di clasgiican zona agricola, invece noi la
classifichiamo in zona verde privato, visto che ‘@étdirno comunque di un centro edificato,
in cui avere una zona agricola non e coerente.

Analogamente e per la 50. Viene pero salvata la parte diele che non hanno fatto
nessuna richiesta, trasformandola, riteniamo, in C@Bindi comunque mantendo
un’edificabilita anche della parte residua della schedardurtata alla perequazione.
Quindi, una parte delle due osservazioni € riclassificateerde privato e laltra parte é
classificata in zona C1P, quindi si puo intervenire traniliano Guida e quanto altro
previsto dalle norme.»

Consigliere Carraro«Allora, questa scheda normativa mi dispiace cheitg@ta percheé é
'unica scheda, o forse una delle due, che mi piaceva fetsdéa realizzata perché questa
aveva un senso, perché chiudeva un abitato, era un edutiaito, eccetera. Qui, credo che
si crei un altro pasticcio, perché adesso a quella chénadatto richiesta di fatto si da un
C1P, fa quello che vuole, cosa succede? Perché la rquraat volumi siano sviluppabili in
guel posto. Quel pezzo li, per esempio, vedo il C1P, in undfudreera dei problemi se per
caso si deve fare un progetto unitario, perché li vgp@raconto suo, senza un progetto
complessivo, senza una strada; per cui quando si andraraireol strada di accesso,
magari per qualcosa di piu complessivo, abbiamo gia unaiziesé&r perché questi
costruiscono per conto suo, visto che il limite ettada e visto che il limite e l'abitato. In
pratica volevo capire: qui cos’é che succede? Quel perzattie non rinuncia € il piu
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agevolato perché fa quello che vuole e quanta volumetitigga?>»

Sindaco «Allora, le linee guida ’Amministrazione le puo dapestesso, anche nelle C1P e
quindi comunque nella programmazione e progettazione deligswi dellarea si dovra
tenere conto delleventuale richiesta di edificabilitée in futuro potrebbe essere avanzata
dai proprietari dei lotti confinanti.»

Consigliere Carraro«Ritengo comunque, ovviamente adesso con le concefssgternon e
possibile cambiare, ma probabilmente io ritengo cheo tuit pasticcio dellenorme
volumetria data sta creando questa situazione un po’ pesahtgenso che dove vorresti
che fabbricassero, perché e il luogo, questi non loofaball’altra parte, probabilmente in
Via Minatole, che c’entrava molto meno, questi fanno.

Consigliere Breda«Vorrei rivedere la scheda, perché nelle osserviadiafficio ci sono
tutte le schede. Questa riguarda la n. 4.B. lo ho un dissgnpletamente diverso. Quelle
strade che sivedono...»

Sindaco «4.S dovrebbe essere.»

Arch. Anzanello «No, C come Como.»

Consigliere Breda«4.C — Via Morganella. Questa qua € la strada ... ho capitella
sparisce completamente? Quelli che dovevano fared#ora@. L’ha trovata poi, architetto,
la rotatoria?»

Sindaco «E 13, in Via Centa, fatta, bella, non si muoveniha le gambe.»

Consigliere Breda«Ma allora giustamente 'osservazione, a parte chgepgitto quanto il
senso della lottizzazione lasciare quel cuneo la ctra @nzona C1, voglio dire, quello la
allora ha la perequazione urbanistica in quota partéAddrbvata sa, architetto, la norma
che diceva che a carico di questi signori c’era la oot Era la Scheda n. 13.4.C — Via
Morganella, dove si dicevdA carico dei soggetti lottizzanti sono posti la realizzazione
della rotatoria in corrispondenza dell’intersezione tra Via Centa e Viadgdoella...” e

poi non si sa per che motivo era sparita, mentré&alegi volta diceva che non si era trovato
da nessuna parte l'onere a carico di questa lottizzagiome

Bene. Quei signori adesso sono stati sentiti almenos@eere se anche loro potevano
partecipare a questo declassamento? L’Amministrazidr@edentiti o non li ha sentiti?»

Sindaco «No, non li ho sentiti.»

Consigliere Breda«Allora, per quella quota parte quei signori che adessasa@nno piu
in C2, presumo, o saranno in C27?»

Sindaco «Diventa C1P.»

Consigliere BredacQuanta area rimane la?»

Sindaco «Non ho il conteggio dei metri quadri.»
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Consigliere BredakSono piu 0 meno di 5.000 metri?»

Sindaco «A occhio e croce meno.»

Consigliere Breda «Allora per quella quota parte, quei signori che andramnc&i
pagheranno comungue la quota parte della rotatoria cheageséizzata dal Comune?»

Sindaco «Pagheranno una parte di perequazione che dovranno evealar casse
comunali.»

Consigliere Breda«Che € la quota parte della rotatoria, che era koaecarico di quella
lottizzazione.»

Sindaco «La rotatoria € gia stata fatta per cui si fara ucoda »
Escono i Consiglieri Beraldo e Borghetto M. (Presenti2)
Chiusa la discussione sulle osservazioni n. 9 e n. 50;

Viste le controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relative alle osservazionin. 9 e n. 50;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 9
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 9prot. n. 7099 del 3.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellflasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 50

eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 1P
Votanti n. 12
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 12
Contrari n. @
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DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 50prot. n. 8741 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 1Gassunta al protocollo n. 7482 del 5.03.2014, presentata dalla
signora Franzoloso Teresa, e uditi gli interventi inritoealla stessa, come di seguito
riportati:

Arch. Anzanello «La n. 10 chiede un lotto edificabile in zona agricaklla parte nord. E
gua, dove vede il cursore, in una zona classificata 64, € a valenza agricola-produttiva,
chiede di ricavare un lotto edificabile, ex novo somtdmente, per la motivazione che
esistono gia fabbricati contermini. Ora, non esseindeona E4 o ER, come si chiama
adesso, non e stata ritenuta accoglibile. 1l Piano dietgiiventi non ha individuato nuove
zone ER. E questa. Rimane cosi com'@.»

Sindaco «Resta agricola.»

Arch. Anzanello «Chiede da agricola a edificabile.»

Entra il Consigliere Beraldo. (Presenti n. 13)
Chiusa la discussione sullosservazione n. 10;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutgppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 10;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 10
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 10prot. n. 7482 del 5.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Sindaco «Adesso ci sono quattro osservazioni, che sonold na n. 32, la n. 62 e la n.
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66. Queste sono delle osservazioni alle Norme Tecrittleglo, architetto Anzanello.»

Vista losservazione n. llassunta al protocollo n. 7929 del 07.03.2014, presentata dal
signor Gritti Luciano, e uditi gli interventi in meriadla stessa, come di seguito riportati:

Arch. Anzanello «La n. 11 chiede, rispetto alla normativa che prevaddistanza di 10
metri tra i fabbricati, che si deroghi e quindi nonilapplichi tra il fabbricato principale e la
sua pertinenza, ovviamente dello stesso proprietarioh@uron vi siano pareti finestrate
fronteggianti. La proposta comunque € quella di non accagleerché anche i manufatti
pertinenziali generano superficie coperta e volume e quardiela delle migliori condizioni
igienico-sanitarie, € opportuno mantenere 10 metri di rdistaanche per evitare la
dispersione delle pertinenze allinterno del lotto peiithéncipio generale dovrebbe essere
guello di accorparle anziché realizzarle staccate.»

Consigliere Breda«Fatto salvo che, se i confinanti si mettono dd®do, costruiscono a
confine.»

Sindaco «Si, in aderenza.»

Consigliere Breda«Si, certo, in aderenza. Chiaro. Quindi, voglio déesi vuole trovare
I'escamotageer costruire a distanza del fabbricato principale langgrza, si pud andare
anche a confine, se si fa in adiacenza col connant

Sindaco «Questa € una norma del 1942, mutuata dal Codice civile dek1865.
Chiusa la discussione sullosservazione n. 11;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 11,

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 11
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 11prot. n. 7929 del 7.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 32assunta al protocollo n. 8631 del 13.03.2014, presentata dal
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geom. Pivato Gianfranco, e uditi gli interventi in rerialla stessa, come di seguito
riportati:

Arch. Anzanello «Viene richiesto che la distanza dai confini, per tpaiguarda le rampe
di accesso ai piani interrati e i loro muri di sostegram debba rispettare la distanza di un
metro e mezzo imposta dalle nostre norme. A questa dato parere contrario nel senso
che le rampe e i muri superficie non costituiscono supertioperta o volume, pero
comunque sono delle parti edificate e riteniamo che debltamunque rispettare la
distanza di un metro e mezzo, aggiungo, salvo deroga selgeramnfinanti che si mettono
d’accordo.

L’altra richiesta riguarda le zone di media pericologitaulica P2, dove abbiamo vietato la
realizzazione di piani interrati. La richiesta € digpossa comunque derogare a questa
norma nel caso di ampliamento di edjifici esistenti, qudedjli interrati degli edifici esistenti,
oppure realizzare rampe di accesso ai piani interrati ddijti esistenti. Anche in questo
caso riteniamo che non sia accoglibile perché comuhgeaso della normativa del divieto
di realizzare piani interrati € quello di ridurre il rigehdraulico e ovviamente ampliare in
guesto senso € contrario a cio che propone la norma..sédes mi ricordo dove sono le
zone Pl e P2.»

Aperta la discussione sullosservazione n. 32 e dato citéonon vi sono richieste di
intervento;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 32;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 32
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 32prot. n. 8631 del 13.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 62assunta al protocollo n. 8809 del 14.03.2014, presentata
dallarch. Zanatta Tiziano, e uditi gli interventi inento alla stessa, come di seguito
riportati:

Arch. Anzanello «Questa € una modifica normativa per quanto attiexadciblo dellaltezza
dei fabbricati. Siccome l'altezza dei fabbricati $suma al soffitto del piano piu alto, si pone
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un problema nel caso di travature a vista. Nel regolreilizio abbiamo chiarito come si
calcola l'altezza delle stanze nel caso di travatwsta, e che é in funzione dellinterasse
tra le travi. Quindi, quando c’e un interasse sufficieetei® largo da non compromettere il
volume delle aree e quindi le condizioni igienico-samtail'interno dei locali, si calcola
sotto il tavolato, diversamente si calcola sottdréeve. Riteniamo che comunque debba
essere la medesima modalita di calcolo, mentre qui viehiesto che sia sempre sotto le
travature a vista. Calcolare sotto le travature &avpotrebbe creare anche ulteriori
problemi, nel senso che possono esserci anche solaliversi ordini di travature e non si
sa sotto quale calcolare l'altezza, per cui confermidendisposizioni delle norme e |l
relativo calcolo dellaltezza.»

Consigliere Breda«Non mi ricordo architetto dove se ne parlava, forseRegolamento
Edilizio, che se le travature erano distanti tra lona certa lunghezza, si calcolava sotto il
tavolato, se invece erano vicine si calcolava s@&ttrave. Con questo non accoglimento
della norma si ribadisce questo concetto e quindi questnandato alle norme del
Regolamento che stabilisce quando si calcola in un magleaedo si calcola nell'altro. E
COSI?»

Sindaco «Esatto. Si.»
Chiusa la discussione sullosservazione n. 62;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 62;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 62
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 18
Votanti n. 13
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 62prot. n. 8809 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Vista losservazione n. 6@assunta al protocollo n. 5826 del 19.02.2014, presentata dal
Settore V — Assetto e utilizzo del territorio del Comdn#illorba, e uditi gli interventi in
merito alla stessa, come di seguito riportati:

Presidente«Il Consigliere Panto puo venire a sostituirmi cinqureuti? Grazie.»
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Esce il Presidente Gagno e la presidenza € assuntacéakr&gidente del Consiglio Panto.
(Presentin. 12)

Arch. Anzanello «Questa mega-osservazione mira anzitutto a corregiggle errori
cartografici, o delle omissioni cartografiche che satate fatte nella prima fase di
redazione. E l'occasione per ringraziare il collega ggoanMarzari dellUfficio Tecnico
che ha curato tutta la parte cartografica del P.l. da pohaticamente.

Allora, mancavano alcuni dettagli allinterno della tografia che adesso vi elenco.
Mancavano alcuni riferimenti agli articoli delle normella legenda delle tavole; alcune
indicazioni, come l'indicazione della zona ER nelleola a scala 5.000; la perimetrazione
dei centri abitati, che abbiamo deciso di inserirlacip@rsignificativa ai fini delle fasce di
rispetto stradale; mettiamo in cartografia la denonomez delle vie, per evitare
incomprensioni; correggiamo alcune fasce di rispettaakeache non sono state individuate
per errore materiale; adeguiamo le fasce di rispetto adgfirodotti che Terna ha
comunicato in gennaio, quindi dopo l'adozione, nonostange givessimo chieste molto
tempo prima; adeguiamo il tracciato e la relativa fasciaispetto di una strada che si
chiama “variante alla provinciale 92 nellabitato dinS&isto”, in quanto la Provincia ha
inviato uno studio di fattibilita, una sorta di pre-progetiofebbraio che prevede appunto
una risoluzione dell'intersezione tra Via Piave e Miante Grappa e la realizzazione di un
by-passche dovrebbe liberare dalla congestione la parteamntsdella scuola di San Sisto.
Le modifiche cartografiche riguardano alcuni tracciastdade, tipo Via Fosse che era stata
omessa; questo e un lieve perimetro di una territorisegenea, perché probabilmente si
sovrapponeva a un fabbricato; la modifica di un perimg&td®IRUEA a seguito del Piano
approvato, perché era rimasta una perimetrazione vedetttabuzione di un grado di
protezione 1 a un fabbricato, e anche questa era unatidmmza; I'eliminazione del
distributore carburanti di Viale della Repubblica, perchstao eliminato; l'inserimento
delle aree di danno relative alle aziende a rischioncidente rilevante, che sono la
Conventya e la Galvanica Dalla Torre, che sonondeeparticolari che hanno anche un
piano di emergenza che prevede una pericolosita in unamiibo, Legge Seveso.

Per quanto riguarda invece le schede degli annessi rustiggono aggiornate le descrizioni
alle nuove dizioni delle zone territoriali del Piano dégglerventi e i vincoli e i riferimenti
normativi, perché ovviamente le schede risalgono a a@paitt anni fa e quindi non sono
aggiornate normativamente. Alcune di queste vengono tamrréa Scheda 8 viene
eliminata perché il fabbricato ricadendo in zona edliie puo essere perfettamente
realizzato il cambio d’uso, quindi non ha piu ragione demssLa 12 € stata aggiornata
perché parte dellintervento e gia stato eseguito. Néflava aggiornato il grado di
protezione e nella 53 viene aggiornato l'intervento assme.»

Consigliere Breda«Scusi, Sindaco, non si riesce a capire cosa ... pur SEgu@a non si
riesce neanche a individuare di cosa si sta parlandorse’®& una cartografia da qualche
parte. Cosa vuol dire “scheda 12 da aggiornare in quanto gelftetervento é gia stato
eseguito” se non si capisce cos’é?»

Sindaco «Bisognerebbe vedere la scheda 12.»

Consigliere Breda«Poi, un'altra domanda. Non ho capito come si vuolegmtare questa
osservazione qua. L’osservazione d’ufficio e la 66 clua paginetta e poi ci sono tutta
guanta un’altra serie di pagine dove si é cancellatomsidificato.»
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Sindaco «Si, perché le variazioni sono riportate testualment

Consigliere Breda«Ho capito, pero, voglio dire, ci sono cose anche itapti qua dentro,
andremo a vederle.»

Arch. Anzanello «Adesso le valutiamo.»

Sindaco «Se volete valutarle una a una, pero la votazionéca perché e un'osservazione
unica.»

Consigliere Breda«Si, ma allora bisognerebbe capire di cosa si stangar perché io non
SO niente.»

Sindaco «Ci sono delle cose che sono piu semplici, che magariserve approfondire e
delle altre che le vediamo. Allora, per esempio... haofidi fare 'elenco?»

Anch. Anzanello «<No. Se sono da vedere queste schede qui le facciameoe.vede
correzioni cartografiche le ho elencate, resta dareddevariante della strada provinciale e
guesti sono adeguamenti delle schede annessi rustici. Qa@lgninare perché lintervento
€ gia eseguito, non penso che siano da discutere.»

Sindaco «Ecco, Scheda 12.»

Rientra il Consigliere Borghetto M. (Presenti n. 13)
Rientra il Presidente Gagno e riassume la presidenzaseiti n. 14)

Arch. Anzanello «La Scheda 12 prevedeva un cambio d'uso per 92 mq e per 362 unq di
una parte € gia stato realizzato. Si tratta di un fedtariin Via Borgo. Una parte e gia stata
realizzata per cui viene proporzionalmente ridotto dune della parte realizzata per
aggiornare la documentazione. Adesso i numeri pero sineata non li so a memoria.

Per quanto riguarda la Scheda 48 va aggiornato il grado di mmdeella Scheda 48 c'e
un edificio con grado di protezione 3, indicato qui.»

Consigliere Breda«Cosa vuol dire quella cosa la? Cosa abbiamo decidaralicon
guella... e la Scheda 8?»

Sindaco «48.»

Consigliere Breda<E quindi & stato aumentato il grado di protezione?»

Sindaco «Come da cartografia del Piano degli Interventi.»

Arch. Anzanello «<Come da cartografia del Piano degli Interventi chesweerco. Anziché
3, grado 1, perché e stato vincolato dalla Soprintendenza.»

Sindaco «Poi, Scheda 53.»

Arch. Anzanello «Aggiornamento dellintervento ammesso in quanto esténte con
guanto consentito dal P.l.. L'edificio principale nel qualeprevisto l'accorpamento e
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ubicato in fascia di rispetto stradale. Qui era previsttambio d’'uso. Il recupero del
fabbricato individuato deve essere realizzato in amplindell’edificio principale, previa
demolizione e accorpamento. Cioé era previsto di prengi@esta porzione indicata in
grigio e di accorparla al fabbricato principale, pero taggiornamento della cartografia
rientra in fascia di rispetto stradale e quindi questa @penazione che non e piu
consentita, perché si configurerebbe un avanzamepttosalla strada.»

Consigliere Breda«Quindi noi avevamo concesso e adesso dobbiamo ...»

Arch. Anzanello «Concederemo lo spostamento fuori dalla fascia dittsptradale, in
conformita a quelle che sono le norme.»

Consigliere Breda«E chiaro che le norme non si incastrano mai, pgrésto va in
contrasto con i discorsi fatti precedentemente coarpicseparati dallabitazione, che e
meglio farli attaccati.»

Arch. Anzanello «Dipende dalle priorita della norma.»

Consigliere Breda«... una cosa che fa fatica ad incastrarsi, da una gisstestiene un’idea
e dallaltra purtroppo mettiamo in piedi delle norme cheesiono dire I'esatto contrario.»

Arch. Anzanello «<Ma e nella priorita della norma, cioé la normaadéa il Codice della
Strada, mi impedisce di farlo, quindi qualche altra soluziameoviamo. La 62 che riguarda
in realtd non un annesso rustico ma un fabbricatgiamtle, sempre in Via Persico, ramo
morto, quello che abbiamo trattato prima, in cui eraigt@ la demolizione dell’'edificio
esistente e la ricostruzione con materiali e forimesone alla zona territoriale omogenea
nel rispetto della distanza del fiume Limbraga e un akdime.»

Consigliere Carraro«Architetto, su quello specifico li, dopo le protezieche abbiamo
messo, e dopo il vincolo del Limbraga ci sta, o possmsiruire sul sedime? Perché se
possono costruire ...»

Arch. Anzanello «<E possibile la ristrutturazione.»

Consigliere Carraro«Ma quello non e possibile, cioé e un fabbricatgyarale, bisognera
disporre i volumi.»

Arch. Anzanello «La ristrutturazione con la demolizione della volumaetccedente gli 800
mc. E chiaro che bisogna rispettare quel poco di ...»

Consigliere Carraro«Li si va in deroga, perché non ci sta mica. O wsiraisce sopra,
oppure...»

Arch. Anzanello «Allora, comunque, in caso di ristrutturazione ...»

Consigliere Carraro«No, li va abbattuto perché é fatto tra l'altro comateriale in
fibrocemento per cui...»

Arch. Anzanello «Si, e veramente sfortunato questo fabbricato. Mdatfascia di rispetto
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stradale e inderogabile, in quella rispetto al fiume Laghrsono consentiti gli interventi di
rstrutturazione, anche con demolizione di costruzion@dguna minima possibilita c’'e per
qguel fabbricato. In alternativa puo essere concesseoretlito edilizio, se intendono
liberarsene. lo farei vedere le modifiche alle noengpiesto punto.»

Consigliere BredacDove si fa atterrare questo credito edilizio?»

Sindaco «In un’area del territorio che € quella che é stadwiduata.»

Arch. Anzanello «Siamo fuori tema ma se vuole glielo dico lo stesso.»

Esce il Consigliere Borghetto M. (Presenti n. 13)

Consigliere Breda«Ci fa vedere il tracciato della strada?»

Sindaco «Si adesso lo vediamo. Sul tracciato della stradaimtiquesto. In buona
sostanza sono stati fatti degli incontri con il Cossario della Strada Pedemontana Veneta
per illustrargli la necessita della messa in sicureztar@a di San Sisto, in quanto il
traffico veicolare che passa su quellarea € comunques aacinesso allo scarico di traffico
che arrivera dallapertura del Casello cosiddetto di Sqmesiche poi in realta scarica su
Villorba, oltre che su Spresiano.

Allora, tanto per capirsi, vado ad individuarlo. Questa i \Del Monaco. In buona
sostanza vi ricorderete che da previsione del P.Re&a quella strada interna su quel tratto
di campagna. La realizzazione di quella strada, laddovestata tracciata, richiede un
investimento molto consistente, molto importanten @edemontana Veneta si € comunque
convenuto di provare a ipotizzare un intervento per meetippunto in sicurezza il piu
possibile gli abitanti della localita di San Sisto er@nquanti vengono a transitare. Quindi,
evitando la soluzione della costruzione ex novo, l'uniga possibile era quella di
risagomare, allargando e mettendo in sicurezza il acalellattuale provinciale, vedete
dove e tratteggiato, e poi prevedere una leggera variafitgtdele sede stradale, portando
nel retro dellosteria Straman, per capirsi, quellatoyta.

A cosa serve quella rotatoria? Quella rotatoria s@eenon far andare in conflitto le
autovetture che escono da Via Monte Grappa, perché rataveda Via Monte Grappa
verso San Sisto hanno l'obbligo di svolta a destrand)uper chi arriva da Via Monte
Grappa c’e l'obbligo di arrivare qua, prendere questo baffethtrare in rotatoria e se
vogliono tornare verso l'autostrada, fare questo giro.

Chi viene dallautostrada e vuole andare verso Trevigerso Carita fa questa via qua, chi
invece su questa strada vuole andare verso la scuolgpbadiilita di accedere qui, sulla
strada vecchia e quindi si metterebbe finalmente urestza tutta 'area antistante la scuola.
Questo progetto cosa prevede? L’abbattimento dellimeamlve c’era la vecchia osteria
che attualmente é chiusa.»

Consigliere Breda«Sicuramente e un intervento auspicabile. Era giagtcetempo fa, ma
da quello che so io non e mai stato possibile realzzear i vincoli dei Beni Ambientali e
del Piano di Area delle Fontane Bianche. Questi vinsoke sondato che si possono
superare? Perché, voglio dire, la ci avviciniamo malt8IC e quindi.»

Sindaco «Allora, vi ricordo che 'Autostrada Pedemontana \lare legge obiettivo, passa
sopra...»
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Consigliere BredacAnche ai Beni Ambientali? Non mi sembra.»

Sindaco «Mi pare che ci sia qualcuno che ha fatto tutta unadiig@orsi, che sta in zona
Nord di Villorba...»

Consigliere BredacComunque & sicuramente un intervento auspicabile. B gbel punto
bisognerebbe, per sgravare veramente Lancenigo, ulbemnbde Lancenigo, completare Via
Selghere verso l'uscita della Pontebbana.»

Sindaco «Certo, e infatti rimane come previsione di Pidimaffo verso la Pontebbana.»

Consigliere Breda «Chiaro. A questo punto dico che il sottopasso se araafpo
probabilmente avrebbe anche consentito altre solutiendetto qualcosa che non va?»

Sindaco «No, siamo perfettamente d’accordo con lei.»

Consigliere Breda«E perché parlano? Non parlano mai e commentanotagga qualche
frase? O tacciono sempre o parlano al microfono.h@efbo fatto io quel sottopasso?
Devo andar la con picco e pala a scavare per portérimetri di altezza?»

Sindaco «Come volontario la chiameremo.»

Consigliere Breda«Va beh, ma che discorsi sono questi qua? Il Congigliergno dice:
“No”, ma non si andrebbe a disturbare nessuno a quel fymerché se nella parte abitata,
compresa, la scuola viene di fatto strada non dico nmataeramente di passaggio locale,
il resto e tutto quanto in una situazione che non waidere sulla residenza.»

Sindaco «Esattamente.»

Consigliere Carraro«Come ho detto in altri momenti - adesso non vogtidare fuori
tema, per cui faccio un piccolo appunto - e migliorativaursimente questa piccola
soluzione pero, owiamente, quando cominciamo ad aumehtamrgco di traffico € owvio
che Lancenigo viene divisa in tre, perché la Via MdBtappa, che e tutta residenziale, per
accedere al resto del paese ha tutto questo trafficolasgicche per il momento e di 13.000
auto, ma probabilmente, se fanno un intervento di qugsiple auto prevedono che siano
intorno ai 20.000, per cui credo sia problematico. E suffieiehe in Via delle Grave ci sia
solo quel sottopasso a 5 metri perché, se fosse stgtmlche altra parte, avresti i camion
dappertutto, invece i camion devono andare per una paate sahgari anche pochi, perché
purtroppo in questa situazione la strada passa in mezzo s@ paeneglio, il paese si é
costruito attorno a una strada.»

Sindaco «Perché non c’erano le fasce di rispetto.»

Consigliere CarrarocNon c’era la cultura, probabilmente no.»

Sindaco «Sono arrivate nel 1992.»

Consigliere Carraro«Su questa roba qua apriamo tutto un altro fronte, ciaraltro
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progetto, probabilmente piu interessante, ma piu impattaste

Sindaco «Probabilmente anche in quell’epoca la strada di \4&ePnhon era cosi larga, poi
negli anni...»

Consigliere CarrarocComunqgue non andiamo fuori tema. La mia preoccupaziansoo
del traffico veicolare, perché probabilmente la Pedéamanfa degli investimenti se prevede
di assorbire un traffico veicolare notevole.»

Sindaco «Diciamo anche che c’e un margine di trattativa leoamministrazioni per cui si
va a concordare quali possono essere gli intervengpassono servire sul territorio, come
viabilita di adduzione.»

Consigliere Carraro<Ho capito.»

Presidente«Grazie, Consigliere Carraro. Pongo in votaziome...

Consigliere BredaxCosa votiamo?»

Sindaco «Tutto. E un’unica votazione. Vai avanti Stefanogee dare altre spiegazioni...»

Arch. Anzanello «<Ho elencato le modifiche cartografiche tra cui quektla variante.
Dellosservazione fanno parte anche le modificheralene.»

Consigliere Breda«Ma sono tante. Votiamo l'osservazione che e apmemainciata?
Voglio dire, ci sono delle cose importanti qua dentrogd&so.»

Arch. Anzanello «Un attimo solo che le recupero. Le Norme Tecnf@perative sono state
rilette a mente fredda e sono state apportate delle ioa@itini per una migliore lettura o
per un migliore chiarimento della specifica frase, oodslpecifico termine. Sono state
apportate anche alcune modifiche leggermente piu sostanzial

Vi farei vedere quelle un po’ piu sostanziali rispettoaahbio del termine o della migliore
specificazione del termine. Mi sembra significativfad. 4, relativamente alla superficie
fondiaria...»

Consigliere Breda«E sul 3 non c’era quel discorso dei vincoli?»

Arch. Anzanello «Relativo ai vincoli, la previsione della norma wmwile prevede che
decadano dopo 5 anni le previsione relative alle aremsfotmazione per i Piani attuativi
non approvati e per le aree a servizi. Noi abbiamiussde aree ricadenti in zona FB, FC e
FD di carattere privato, perché in queste aree possdeovenire anche i privati, con
convenzioni con il Comune, per la realizzazione gdstione di opere pubbliche. Pertanto
non esiste un vincolo preordinato allesproprio per quesmtee e quindi non ha
sostanzialmente senso che decada la previsione, @irsmlspecificazione per evitare male
interpretazioni della norma.»

Consigliere Breda«Quindi, decadono tutte le destinazioni come aree ahiificquelle cosa
la, dopo cinque anni, escluse queste zone FA, FB, FC parae il privato potrebbe
intervenire ad acquistare, a realizzare. Ho capitoene
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Arch. Anzanello «Si, esatto. Owio che dopo cinque anni il Piano datgrventi viene
rifatto, perché dura cinque anni e quindi le aree di trasione ed espansione possono
essere anche riconfermate, oppure no.»

Consigliere Breda«Qua € scritto per una sola volta.»

Arch. Anzanello «Quelle di trasformazione ed espansione si, possosereesanche

riconfermate. Il vincolo preordinato allesproprio pudser® reiterato una volta, previo
indennizzo, ma queste aree qui non sono quelle preordifiespraprio, nel senso che la
previsione della nuova strada pu0 essere intesa comedipegarall’esproprio, come nel
caso della variante di ... »

Consigliere BredaxLancenigo.»

Arch. Anzanello «In queste aree anche il privato puo intervenire, areanvenzione,
quindi non c’é un vincolo preordinato. Quindi non ha sesis® decada la previsione. La
modifica successiva e che abbiamo chiamato in modosdivie adiacenzemanufatti a
carattere accessorio e/o pertinenziale adiacenti

L’articolo 4 riguarda la superficie fondiaria. Abbiamo agggurche i volumi esistenti
determinano la superficie fondiaria corrispondente. Questaa norma che era presente nel
P.R.G. che noi abbiamo riportato e che adesso ripwtiale e quale. Anche il discorso del
rilievo topografico, che fa fede quella minore tra le sfipailevata e catastale, era una
norma che c’era precedentemente.

La questione di pubblico ad uso pubblico viene inseritaqudaitinente in quelle aree in cui
alcune aree atandardnon vengono cedute ma vengono vincolate a uso pubbticindi
perdono la capacita edificatoria.

La cessione o il trasferimento di volume e conseatitche nelle zone ER e F, va beh, F
un po’ superfluo, ma comunque mancava la ER che & una difioalsle.

Nellart. 5 abbiamo corretto la questione del computoemardegli sbalzi fino a un metro e
mezzo come superficie coperta, perché c’era un contcastd calcolo del volume, perché
il volume e scomputabile fino a un metro e mezzo di pdifa. Anche nel caso che |l
portico o la loggia siano piu profondi si scomputa un metrmmegzo, mentre per quanto
riguarda la superficie coperta era scritto che se lzsbalpiu di un metro e mezzo si
computava tutto, ma le due cose non potevano andare dlaceauindi € stato corretto e
si computa I'eccedenza.»

Consigliere BredaxCosa vuol dire: “sono escluse dalla superficie”?»

Arch. Anzanello «Utile? | locali o le aree destinate a parcheggio.»

Consigliere Breda«No, piu sotto, la lettera c).»

Arch. Anzanello «La superficie lorda di pavimento, perché la superfiold € un
parametro che usa anche la Regione, specialmentemimtibadel commercio, e quindi
abbiamo adeguato la dizione, non superficie “di pavimemi@™lorda di pavimento”lorda
nel senso di comprensiva dei magazzini, dei servizi, dégh, che va vista complementare
alla superficie di vendita che invece é solo quella dgbrie dove si espone la roba.»
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Consigliere BredakMa questo va a influire anche nella quantita di parcReggi

Arch. Anzanello «Si, in un determinato modo, perché i parcheggi vengaloolati sulla
superficie lorda di pavimento o, in certi casi, sulla siigerdi vendita, ma solo per le
grandi strutture.»

Consigliere Breda«Siccome noi abbiamo il problema dei bar, Piazzko Alloro, Piazza del
Dominicale, Catena, i quali fanno fatica a reggere @edahsuperficie a parcheggio e
elevata, con questa norma andiamo a sanare? Dimitaisgperficie a parcheggi o no?»

Arch. Anzanello «No, viene chiarito anche che comunque i plateatici fze
somministrazione esterna non fanno e non concorrono

Per quanto riguarda l'altezza dei fabbricati questa e umianmel senso che prima era
indicato che l'altezza si calcola al soffitto dellimlb piano, o porzione di piano agibile, o
che abbia caratteristiche di agibilita. Questo comptutiora che vengano realizzati finti
sottotetti, vengono segnati non accessibili e poicewgene ricavato il sottotetto. Quindi il
relativo volume non viene mai computato e pagato, perabbiamo trovato questa
soluzione nel senso che ai fini della determinaziofi@altiezza e di conseguenza anche del
volume, praticamente anche se il vano non e acdessim presenta delle caratteristiche
geometriche particolari, viene calcolato come voluroeye altezza.

Queste caratteristiche geometriche sono un’altezzeneyirtioe in gronda, superiore a 50
centimetri e in colmo superiore a 2,50 metri. Questo ddpereconsentire di limitare
laltezza di questi finti sottotetti. E abbastanzaaci?»

Consigliere Breda«Si, e chiara, cioe mentre prima non veniva calootome volume ma
era unvano ...»

Arch. Anzanello «Poteva essere quanto grande si voleva e dichiaratpraticabile, non
accessibile, e non faceva volume.»

Consigliere BredacAdesso non per tornare in una questione, ma vuol deealiora, se
parliamo dellOratorio della Parrocchia di Lancenigon aguesto conteggio il volume
sarebbe tutto, anche la parte del terzo piano, nossbibe, che attualmente e considerata
magazzino.»

Sindaco «Non magazzino, sottotetto.»

Arch. Anzanello «Nell'ultima variante e stato considerato come i@i@imagazzino.»

Consigliere Breda«Quindi come volume.»

Arch. Anzanello «Si. Qui, in calce alla lettera h) abbiamo ripartaba norma che era nel
Regolamento Edilizio e che quindi non essendo piu nel Regat® Edilizio e stata
riportata nelle Norme, senno la perdevamo per stra@ag dhiimite del rapporto massimo
tra volume interrato e volume fuori terra, sempre esoldogli spazi a parcheggio.»

Consigliere BredakMa ha senso questa norma?»

Sindaco «Ci sono zone del Comune dove e ancora possibilé $arainterrati.»
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Consigliere Breda«Si, a parte che io ho sempre detto che dividereirni@e di Villorba in
due zone: dove si possono fare gli interrati e dove ndowebbero fare gli interrati, per
owvi motivi, e questo inverno abbiamo visto cosa &€asso, pero laddove si possono fare,
che senso ha fare i 2/5 del volume fuori terra? Quandac@o una sagoma, praticamente
io ho una casa che ha un piano di calpestio di 100 mq, e [fars®o solamente i 2/5
interrati. Quindi devo fare un pezzo di casa che poggianseifato e l'altro pezzo che
poggia sul terreno, ma quando sto facendo la casa, vistbirterrato non e abitabile, il
vano accessorigarageo altre cose, perché non posso farlo sulla sagomacdster»

Arch. Anzanello «Il garage non viene calcolato, quindjdragesi puo fare.»

Consigliere Breda«Si, ma l'interrato non puo superare i 2/5.»

Arch. Anzanello «Tranne ilgarage»

Consigliere Breda«Sicché posso farlo grande quanto voglio.»

Arch. Anzanello «Nei minimi della Legge 122/89, o articolo delle Normenofial
raggiungimento di quel minimo viene scomputata la quota di wlatarrato. Quindi, devo
considerare che si possono fare i 2/5 del volume fuaa,t@iu il volume derivante dalle
superfici a parcheggio minime previste dalle norme. Quindiué posti auto sono
comunque...»

Consigliere Breda«Se poi fossimo, ripeto, nella zona sud del Comune, davebbe
opportuno non farli...»

Arch. Anzanello «Li sono vietati, non si fanno.»

Consigliere Breda «Fatto salvo, poi ne parleremo in un’osservazioespse in Via
Piavesella, dove invece nell'interrato ci sono c&idi € centinaia di metri quadrati.»

Entra il Consigliere Milani. (Presenti n. 14)
Sindaco «Ne parliamo dopo, quando ci arriviamo.»

Consigliere Breda«Quindi rimane 2/5, piu i posti auto che, se sono tanticomprende
tutta la sagoma ... se son pochi magari resta fuori uné fdscin metro. Credo che ci
siano anche costi che poi devono essere sostenutiiépancconto e fare tutto linterrato,
un conto é sezionarlo. Non mi sembra una norma tantmn so cosa pensi il Vicesindaco,
che prima annuiva a certe considerazioni.

Sindaco, e possibile cambiarla?»

Sindaco «Beh, siamo qua. Per carita, € possibile anche emiempeesta, pero era per dare
un limite alla possibilita di escavazione sotterramea.

Consigliere Breda«Si, ma dove non c’e I'acqua... credo che la sia un dandare sotto.
Dove c’e ghiaia cosa cambia scavare, che ne so,aiemiti metri cubi?»
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Sindaco «Che poi magari arriviamo in alcune zone in cui denrati arrivano fino al
confine della strada, perché non facendo volume... perahél dimite perd insomma
potremmo avere di queste.»

Consigliere Breda«lo credo che, se é possibile rivederlo, sarebbe tppmrivederlo,
pero € una mia impressione.»

BN

Arch. Anzanello «Il numero di piani € stato tirato via perché non umariferimento
particolare nel prosieguo delle norme. Sono state agglanseale aperte che devono
rispettare le distanze dai confini. E stata tirata quigsta immagine che non aveva una
particolare utilita. Relativamente a un’osservaziome @bbiamo gia visto, abbiamo
specificato meglio che le rampe, le scale, le porzidarrate devono mantenere metri 1,50
dai confini. Sempre nelle costruzioni interrate, rarapgcale aperte devono mantenere la
distanza dalle strade, perché essendo zone di protezilmestdeda destinata a un futuro
eventuale ampliamento della strada, non ha senso ¢medercostruzioni interrate fino al
confine, mi pare evidente.

E specificato che, nei casi in cui la distanza delladst sia rapportata allaltezza, va
rapportata la distanza allaltezza del singolo corpo dbriea, un po’ per il principio
dellombra portata sulla strada, principio di antica maeaidYelle definizioni di tipologie di
intervento abbiamo questa specificazione. Siccoma nistrutturazione é diventata molto
flessibile come definizione, comunque per rientraren@trutturazione non possono essere
ridotte le distanze da confini, strade e fabbricatisihro inferiori ai minimi di legge attuali,
altrimenti ci sarebbe urderegulationtotale.»

Consigliere Breda«Pero si puo costruire nel sedime esistente.»

Arch. Anzanello «Si, non si puo ridurre la distanza. Il punto delle cagini a confine e
stato riscritto anche questo completamente per maggarezha. Molto brevemente: c’e la
differenza tra l'appoggio e l'aderenza; lappoggio € dove #iza#no nei fabbricati a
confine strutture portati comuni tra un fabbricato krta e allora in questo caso va chiesto
il consenso del confinante. Diversamente per 'edifr@e in aderenza, quindi a distanza
zero ma senza utilizzare le strutture dell'altro edifi@i sensi del Codice civile non serve
alcuna autorizzazione.

Qui ci sono alcune specifiche riguardo a tutti questi acqsindi se non c’€ nessuna
preesistenza ovviamente deve essere fatto un atto qubbé esiste gia un edificio a
confine non e necessario niente, ripeto, sempre @hesirvada in appoggio, e allora serve
lautorizzazione. A cavallo del confine di due proprietéetse € chiesto un permesso di
costruire unico. Abbiamo aggiunto la definizione di “asshacente” che viene applicata
sostanzialmente nei casi di demolizione e ricostrezidnedifici nelle fasce di rispetto.
Intendiamo per area adiacente una zona ubicata in piasdieifarea di sedime originaria,
che sia esterna alla fascia di rispetto, ma non trogg@a che la lontananza dalla fascia sia
tale da eludere la norma, e connessa in senso fureialiiatiginaria area di sedime, quindi
sostanzialmente nel medesimo lotto, e non deve peggiteacondizioni e i vincoli di
carattere geologico, paesaggistico, idraulico, ecceteradinon puo andare a costruirsi in
un’area maggiormente tutelata.

Destinazioni d’uso: abbiamo messo dentro le palestrascuiole di ballo, musica, lingue,
perché ogni tanto capitano e non sono ben inquadrabitidrdestinazione. Quindi, abbiamo
previsto che quelle piu orientate verso lo sport, cioespa e scuole di ballo possono
essere inserite in immobili artigianali e commerc@&invece le scuole di lingua che sono piu
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assimilabili alla didattica possono essere insediatbeaim immobili direzionali.

Variazioni d’'uso. E owio che in Piano Attuativo devoessere previste le destinazioni
d’uso e quindi se uno le cambia bisogna variare il Piatwafivo.

Articolo 11. Abbiamo un po’ semplificato riguardo la sodidita degli interventi, visto lo
sviluppo della normativa nazionale che prevede un sempggiona rispetto dellambiente e
quindi un utilizzo di fonti rinnovabili in percentuale sempmaggiore sul consumo del
fabbricato. Abbiamo ritenuto sufficiente limitarcilaallegge nazionale, piuttosto che
introdurre, per tutti i nuovi edifici, altri parametri gelegge regionale.

Qua abbiamo solo aggiunto un documento da allegare aiARiaativi.

Specificato che se il Piano Attuativo ricade in zonavidcolo paesaggistico va chiesta
lautorizzazione alla Soprintendenza, cioé va fatteelazione paesaggistica e tutta l'altra
documentazione necessaria. Abbiamo aggiunto la necdsgtavedere il marciapiede da
entrambi i lati della strada nei casi di lottizzaziene

Consigliere BredaMa vale la pena? Vale la pena avere uno spazio wiggardia dei
pedoni, ma invece di parlare di marciapiedi, che sono deifatti con certe caratteristiche,
non sarebbe meglio parlare di percorsi protetti, a r@&sPano meno, possono essere usati
anche dalle biciclette invece che ci siano due maedamhe portano via uno spazio
importante dalla strada e poi non ci sia lo spazio perda’area dove le biciclette possano
correre protette?»

Arch. Anzanello «lo penso che si possa ritenere facilmente charitiapiede o il percorso
protetto sia equivalente.»

Consigliere Breda«Allora, siccome il marciapiede io lo interpreto @mmanufatto rialzato,

il percorso protetto € a raso, e quindi puo essere ushstintamente dagli uni e dagli altri,
se ha delle misure consone, pero se sono su due lati $apuanche la pista ciclabile
unidirezionale, invece che bidirezionale. E che faaeufatti sulle strade, secondo me, porta
via spazio vitale e lo mette a disposizione solamdatgedoni e non delle biciclette, che
comunque se vengono investite da un’autovettura insomnsegoenze ne hanno come i
pedoni. Quindi, io vedrei questa norma piu aperta rispetssexe cosi rigida.»

Sindaco «lo I'ho interpretata in senso ampio, come e stigiio. Nel senso che potrebbe
essere semplicemente una fascia protetta. In questo lsensterpretatanarciapiede non
necessariamente come manufatto rialzato.»

Consigliere Breda«lLa definizione di marciapiede & quella.»

Sindaco «Allora possiamo dare un’interpretazione autenticderac microfono, che resti
quindi come indicazione per l'ufficio, che laddove si leggeaiapiede si possono intendere
non solo i manufatti rialzati nel senso di marciapiedme classicamente siamo abituati ad
intenderlo, ma anche aree a raso, quindi allo stegsto Idella strada, ma delimitate dalla
carreggiata in maniera da consentire il transito dieijpedoni in sicurezza e quindi protetti.
Resta questa come interpretazione autentica.»

Consigliere Breda«Va bene. Basta ricordarselo.»

Sindaco «Beh, é qua, l'ufficio lo sa perfettamente.»
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Arch. Anzanello «Allora, all'articolo 14, e stato messo un limitenimio, sotto al quale non
si potrebbe ricorrere a un piano attuativo, di 5.000 mq, pelzhdimensione non e
significativa altrimenti. Sarebbero i casi dei pianirecupero, sostanzialmente. Questo e
rimasto immutato. Qui € stato stralciato un commaechportato in un altro articolo.»

Consigliere Breda«A che articolo siamo?»

Arch. Anzanello «Siamo al 19, alla fine € stato stralciato...»

Consigliere BredakPosso dire una cosa sul 17? Dove si parla di perequagioenastica?
A un certo punto c’e un’aggiunta: “di cui allelaborato H irde guida per l'applicazione
della perequazione.”

C’e un elaborato, quindi, che gia stabilisce quale dewrefsnere?»

Sindaco «Come effettuare i conteggi.»

Consigliere Breda<E come e stato previsto questo conteggio?»

Sindaco «E allegato.»

Consigliere Breda«Con parole semplici, come si fa?»

Arch. Anzanello «In parole semplici, nella sostanza la perequaziomeaépercentuale del
plusvalore che il Piano assegna allarea, il 50% neidtagerventi complessi, cioé accordi
pubblico-privato. No, lottizzazioni non ce ne sono50P% del plusvalore. E owvio che la
difficolta sta un po’ nel determinare, specialmente pirventi complessi, il valore finale e
il valore iniziale.»

Consigliere Breda«Ma visti i ricorsi al TAR che sono stati fatti giro per l'ltalia, il 50% e
una percentuale congrua o € quella percentuale che ha data ddnti ricorsi che poi i
privati hanno anche vinto?»

Sindaco «Si, ma noi abbiamo anche una storia in questo Cqnalsidamo sempre
valorizzato in questo modo la perequazione.»

Consigliere Breda«Ho capito io. 11 50% é tanto, eh?»

Sindaco «Noi 'abbiamo sempre considerato cosi pero e faesso la norma ha tenuto.»

Consigliere Breda«No, non & partita nessuna nuova lottizzazione.i&@alche ha tenuto,
perché noi 'abbiamo cambiata ma non e partita nedesttirzazione. Va beh, una.»

Sindaco «No, non e vero. Due.»

Consigliere BredakDue dove?»

Sindaco «C’é anche quella di ...»

Consigliere Breda«E presentata ma non & partita. Perché poi la peregeagiuna cosa
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per cui io ti cedo un pezzo di area, ho 20.000 metri da latézZ0 li cedo al Comune
come area publica un’altra cosa € diréu devi farmi una strada

Mentre il costo dellarea € un costo irrilevante, sehso che non posso costruire pero
10.000 sono stati valorizzati e 10.000 te li regalo, se io teare fuori i soldi, non so, due
milioni di euro per fare una strada, € chiaro che avttd it20.000 mq a disposizione, pero
devo, cash realizzare l'opera pubblica. Questo € un onere molioirpportante per i
proprietari dei terreni. Quindi il 50% secondo me e veraenEmto.»

Arch. Anzanello «Si, € owio che le cose vengono valorizzate iniena diversa. Il 50%
non e il 50% dellarea, e il 50% del plusvalore. Puo esgg@izzato tutto in termini di
superficie, tutto in termini di opere, o parte in terndnisuperficie e parte in termini di
opere.»

Consigliere Breda«Scusatemi se faccio un’altra riflessione. Abbigradato l'altro giorno,

in uno dei Consigli Comunali ultimi, del fatto che Villa € un Comune che sta
invecchiando. E chiaro che invecchia: se noi metiiéati e tanti oneri a carico delle nuove
edificazioni, chi puo, dei giovani che si sposano, congpcasa a Villorba? Perché poi tutti
guei costi vanno a riversarsi sul costo finale dellmhite. Allora € chiaro che avremo
sempre una popolazione piu vecchia rispetto ad altri Cochennon applicano o applicano
in misura minore questa perequazione e tutte le giovaniesppno ad abitare 1a. E anche
veramente una prospettiva di abitare un territorio, iddando da chi deve essere abitato.
Non so, una riflessione su questa cosa secondo metagéthé e assurdo che il 50% di
perequazione urbanistica... € una scelta fatta, ma unaa de#f pud essere anche
modificata, voglio dire. E inutile tenerle queste coseclperle abbiamo fatte una volta,
magari pensavamo che andasse bene, che il pozzo diaB@ioFfosse sempre pieno e
invece si e svuotato.

Quindi, non riflettere su queste cose, secondo me, vhdin dare sviluppo a un Piano.»

Consigliere Modolo«Volevo chiedere per quanto riguarda gli interrati, leigva dei 2/5. |
2/5 della superficie occupata o del volume?»

Arch. Anzanello «Del volume edificato fuori terra.»

Consigliere Modolo«Del volume del fabbricato principale.»

Arch. Anzanello «Si.»

Sindaco «Allora, intanto non € oggetto dellosservazione daantificazione della
perequazione, non € un oggetto specifico di osservazidneogni caso, secondo me,
siccome c’é uno storico, fintantoché lo storico g¢iele conserviamo, anche per non creare
discriminazioni tra chi ha aderito a questo tipo di vakazione nel passato.

Guardate che siccome — ve I'ha spiegato prima anché./Arzanello — non e che i valori
siano valori assoluti, i valori vengono modificatibase anche alla situazione contingente,
per cui se fino a ieri si valutava 100 un metro quadro daterYillorba e oggi lo si valuta
una cifra inferiore, 60, 70, 80, 40, quello che e, il plusvadoiramediatamente parametrato
gia a questo dato di partenza. In piu il costo di realisnazd di produzione, se volete,
dellimmobile, non é lo stesso di dieci anni fa, perché l'avvento di nuove tecnologie, di
cose sempre piu specializzate, con il fatto che siometsistemi di energie rinnovabili, tutto
guesto incide nel costo di realizzazione dellimmobilguesto viene comunque valutato ai
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fini del calcolo del plusvalore, perché la casa noneecdstava 100 dieci anni fa e costa 100
anche oggi realizzarla.»

Consigliere Milani «Questo € uguale per tutti, voglio dire, il discorso del 5%na
considerazione del fatto che se anni fa valeva di gioséava un tot, oltre alla crisi che ha
diminuito il valore dei terreni, c’é comunque una non adtagdi Villorba negli ultimi 7-8
anni. Quindi se si vuole dare un incentivo, questo diminaingercentuale puo essere un
incentivo, anche perché poi vediamo che alcune opere@r@pm non vengono fatte dai
privati magari quando servono, tipo la rotatoria tra ¥enta e Via Cesare Battisti, che
doveva essere fatta in perequazione. Non e statatadi@ quindi alla fine non é che paghi
guesta decisione sempre e comunque. Quindi, pud esserequaditapercentuale, perché
se vale meno... € sempre tanto.»

Sindaco «Beh... non importa, ho cercato di spiegarlo.»

Consigliere Carraro«Volevo dire, per quanto riguarda i calcoli di perequaziceenei
preventivi fatti dallAmministrazione, gia realizzati non realizzati, rotonde eccetera,
eccetera, adesso le lottizzazioni che vogliono pagmetono sui nuovi parametri dei costi
della terra, per cui uno dicee prima ho previsto 300.000,00 euro di perequazione di tutti
guanti, adesso questi qua arriveranno a 200.000,00.

Sindaco «Si, si abbassera il valore di perequazione, perch@ufvalenza si abbassa,
certo.»

Consigliere Carraro«Per cui dopo in quel caso la allAmministrazione vermmga mancare
dei...»

Sindaco «Dovra sopperire alla mancanza, laddove si verifcédgsaso che mancassero.»

Arch. Anzanello «Allora, allarticolo 21, le destinazioni d'uso nelimne residenziali,
abbiamo corretto escludendo le medie e grandi strutturendiitea, che sono oggetto della
legge regionale 50/2012, come ricordava prima il Sindaco, peudé devono essere
appunto individuate zone apposite, tranne che nella zoha lgge regionale prevede che
possano essere collocate medie e grandi strutture di aemdizona A, pensando
owviamente alle grandi citta e non alle piccole.

Questo € stato riscritto il parametro di 2mc/mq per zAnena sostanzialmente non e
cambiato il concetto. Anche qui € stato scritto &ssb concetto in maniera diversa.
Articolo 23, zone B, lo stesso concetto e scrittanemiera diversa. Ricordo che e stato
tolto il “lotto minimo” come da osservazione prece@emrd e stato tolto anche in zona C1,
owviamente e C1P per analogia.

Questo e un chiarimento sul Piano Guida che puo essemnfaies contestualmente alla
richiesta del permesso di costruire. E una norma procegluah era specificato quando si
doveva presentare il Piano Guida, € nel C1P .

Nelle zone C2 abbiamo scritto comunque che il 25% dellangiria pud essere realizzato
mediante credito edilizio e comunque va utilizzato il 75% td¢hle della volumetria
prevista.»

Consigliere Breda«E il 26 questo?»
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Arch. Anzanello «Questo ¢ il 26, si.»

Consigliere Breda«Praticamente per dare avvio a un Piano attuativgbes che almeno il
75% sia d’accordo nel partecipare.»

Arch. Anzanello «No, il concetto qui € diverso, nel senso che alllazC2 é assegnato un
indice, che generalmente € 1, uno pud anche realizzaRéano attuativo prevedendo di
utilizzare invece che 10.000 mq, 7.500, cioe ridurre di suatimaitindice.»

Consigliere BredakPu0O essere anche un unico proprietario.»

Arch. Anzanello «Si, indipendentemente dai proprietari.»

Consigliere Breda«ll comma 4 l'abbiamo modificato? Era previsto anghéna o e
NUOVO?»

Arch. Anzanello «Sempre della C2? Invece che “nel rispetto di quantoigpoe\al
precedente art. 21" abbiamo messo “con il limite masslal 20% del volume edificabile”.
Si abbiamo limitato al 20% le destinazioni diverse dakadenza.»

Consigliere Breda «Quindi possono avere un volume massimo del 20% rispdi&to a
residenza.»

Arch. Anzanello «Tutto cid che non é residenza, come nelle C2S. @s#si0 le zone
ampliabili in cui & consentito l'artigianato, l'induistr Non era scritto, I'abbiamo solo
specificato, non era chiaro. Art. 35, D4.»

Consigliere BredaxHa ilcomputerche salta.»

Arch. Anzanello «Nel 36, zone per attivita industriali ed artigianalridanvertire, abbiamo
solo specificato che per le attivita esistenti possessere fatti anche interventi di
manutenzione straordinaria e di restauro, perché devomoegaere conservati i fabbricati
delle attivita in essere. Ho portato la differenzalérattivita che esistono e sono vive, e
invece i capannoni vuoti. Quindi, in quelle vive possossere fatti interventi anche piu
consistenti. Se non c’é unattivita ma c’€ solo urpasmone invece si limita alla
manutenzione straordinaria, cioe a impedire il depermnsostanzialmente del fabbricato.
Questa € sulle destinazioni d'uso, abbiamo specificatglionguali sono, invece che
rimandare a un altro articolo.

C’e una disposizione particolare nella zona D8, turistite € a carico dell'intervento la
realizzazione della rotatoria tra Via Marconi e Xi&V Aprile, vicino al Palaverde.»
Consigliere Breda«E prevista una rotatoria anche 1a?»

Sindaco «Da sempre, alluscita di Via Selghere...»

Consigliere BredaxNo, qua e detto in Via XXV Aprile, di fronte al Padaie.»

Sindaco «Si, scusate, di fronte al Palaverde, anche la uatora.»

Arch. Anzanello «Siccome li € una zona D8, destinata allalbergofachalbergo fa anche
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la rotatoria.»

Consigliere Milani «Ma diventa una regola per tutti?»

Arch. Anzanello «No, solo per quel caso.»

Sindaco «E identificata una norma specifica per quellarea fipaci

Consigliere Milani «Ma si puo fare una norma specifica per un’area spEeific

Sindaco «Si puo fare e 'abbiamo fatto, cosi e tutto chrchi la compra sa che cosa pesa
su quellarea. Chila compra, o chi vuol partire, lo sa.»

Arch. Anzanello «Art. 42, norme comuni per le zone agricole. E statacellata una
ripetizione inutile, specificati meglio quali sono gliengenti ammissibili per gli edifici
esistenti, cioe cosa vuol dire ristrutturazione... sg gaardare l'articolo 7 delle Norme.
Le Norme tipologiche e morfologiche, gli indirizzi fondamtali e vincolanti sono stati
ritenuti parzialmente derogabili in caso di elevato impegmchitettonico, con parere
obbligatorio della Commissione Edilizia.»

Consigliere Breda«Scusi, si puo tornare un attimo indietro, semprert@di@o 42, zone
agricole? Caratteristiche tipo-morfologiche degli ineety, si ripete “2 piani fuori-terra”,
pero da quello che ho potuto vedere ultimamente, nelle acedificazione diffusa sono
stati concessi anche permessi a costruire a un unioco.pierché allora diciamo, nelle
norme comuni per le zone agricole, che devono essergianiguori terra?»

Arch. Anzanello «Allora, finora la norma e stata derogata previo fgadella Commissione
Edilizia e anche adesso viene riproposto questo coneetto.

Consigliere Breda«Cioe che €& la Commissione Edilizia a stabilireuseintervento puo
derogare da questa norma e quindi se si puO costruire un uaio ipi zona agricola,
oppure se e obbligatorio fare i due piani?»

Arch. Anzanello «Si valuta la qualita architettonica dell'intervenpomtendo dire che anche
essendo a un piano solo & un progetto valido.»

Consigliere Breda «Mi permetto di fare questa osservazione non tantogpeultimi
permessi di costruire che sono stati dati a un piana, lerissimo, ma quanto piuttosto a
guando é stato negato quello a un inabile al lavoro al 106B&oha costruito in zona E4,
vecchia E4, e lo si € costretto a fare lintervesiodue piani. La la Commissione Edilizia
non ha derogato. Sto parlando di un intervento in Via,RoFontane, di un invalido del
lavoro 100%. Allora, dico, ma la Commissione Edilizi& chiteri usa per derogare a queste
norme, se neanche a un invalido al 100% ha derogato, dhéadaissibilita di farsi una casa
a un piano - ha dovuto fare la casa su due piani - fdito pai a distanza di qualche anno,
in linea d’aria a cento metri, dare due permessi digbsta un unico piano, in situazioni di
normalita assoluta?

Allora, voglio dire, perché insistere su questi due fuomiatee dare alla Commissione
Edilizia la facolta di derogare, che poi non € un parereolante, € un parere consultivo,
poi € sempre il capoufficio che firma il permesso dimas. Quindi, o decidiamo che in
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zona agricola si puo costruire un unico piano, oppure duee malse, € due per tutti, se e
uno e uno per tutti. La Commissione Edilizia, per quantdslaetti, viste le esperienze
passate, ho dei dubbi che sempre capisca i bisogni deligitd

Sindaco «Tutto perché i politici non possono piu farci parte.»

Consigliere BredaxPu0 essere anche questo un limite, eh?»

Sindaco «Purtroppo € normativa.»

Consigliere Breda«Pero I'Assessore ha come diretto referente il gfipm che firma e
quindi potrebbe anche indicargli una cosa diversa da quedlodade la Commissione
Edilizia.»

Sindaco «Ma non posso prendere la mano del capoufficio.»

Consigliere Breda«lo credo che anche questo vada chiarito, proprio fati successi a
Villorba.»

Sindaco «Dai, andiamo avanti.»
Consigliere BredacComedai? Ma scusi, Sindaco, ma riflettiamo su queste cosel@pia.

dai, capisco che e mezzanotte, ma non e cosi che sivapprée Norme del Piano degli
Interventi.Dai, dai. Sono riflessioni stupide? Sbagliate?»

Sindaco «Consigliere Breda, non sono riflessioni stupide, si&glma questa tipologia di
interventi a due piani ha una storia nel nostro tefoitio zona agricola.»

Consigliere Breda«Modificata ultimamente in minimo tre casi, ma m@ceh? E allora, se
abbiamo modificato la storia, modifichiamo la norma.»

Arch. Anzanello «Posso aggiungere che le zone E4 non fanno piu partededeagricole
propriamente dette, quindi non devono piu rispettare questegipoproprio perché alla
fin fine nelle zone E4 ci sono talmente tanti fatditii eterogenei che non hanno piu nessun
riferimento alle zone agricole. Quindi, non esistono quieste prescrizioni per le zone, che
adesso si chiamano ER, ma solo per le zone agricaesvgroprie EA e EN.»

Sindaco «EN per quelle esistenti.»

Arch. Anzanello «Dove effettivamente ci sono piu fabbricati a dueip@assici, della zona
agricola. Allora, e stato chiarito che, sempre inazagricola, i nuovi accessi sono consentiti
solo in caso di reale necessita, cioe quando il fonesohaoun proprio accesso. In caso di
ampliamento puo essere mantenuta l'altezza dell'ediisistente, perdo con un massimo di
due piani. Sono state cambiate tutte le norme sullendst@alla strada, conformemente alla
differenza se dentro a centro abitato, come abbiasto nelle osservazioni precedenti.

Per quanto riguarda la zona agricola EN a valenza aral@estnaturalistica, non ci sono
modifiche sostanziali, mentre per la zona EA a vaengricolo-produttiva, abbiamo
introdotto una normativa piu flessibile per quanto riguaad@bstruzione degli edifici nelle
zone vincolate, fasce di rispetto stradale, idraulicogtera. Puo essere ricostruito anche
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entro 100 metri dallarea di sedime originaria, purché quesistruzione e il nuovo sedime
scelto risponda a questi quattro principi, cioe: favorreritonnessione degli aggregati
abitativi e in particolare quindi ricomporre le situaziadi dispersione edificatoria

dell'edificato e per quanto piu possibile piu vicino allaciagli rispetto...»

Consigliere Breda«<E un po’ come il Piano Casa regionale, il recuperwvalaime.»

Sindaco «lI principio e lo stesso, nel senso che il Piaagaprevede addirittura i 200 metri
di distanza. Qui siamo in zona agricola. Se in zonacalgrici sono immobili che
confliggono con le norme sulle fasce di rispetto, lanmativa prevede che la demolizione e
ricostruzione favorisca in qualche modo lo spostamerito stabile dalla fascia di rispetto,
dal vincolo, e consenta la traslazione fino a 100 meinon 100 metri verso la campagna,
100 metri verso altre abitazioni, laddove esistenti, qole¢ una volta venivano chiamati
nuclei rurali, per cercare di compattare un po’ questi edific

Arch. Anzanello «Dunque, per gli edifici non piu funzionali alle esigenzé fdedo,
abbiamo aggiunto che sono anche ammesse...»

Consigliere Breda«Posso tornare allart. 45 un attimo, dove si parkemitorio agricolo
integro?»

Arch. Anzanello «Non I'abbiamo neanche modificato.»

Consigliere Breda«Lo so che non e modificato, ma volevo riprendereattimo le
considerazioni iniziali. Nelladozione del Piano sosiati modificati alcuni perimetri. E
possibile invece prevedere una norma che valga perdistidove c’e il territorio agricolo
integro e dove c’e l'abitazione ci sia un raggio, seppwminnai, dove tutti hanno diritto di
fare qualcosa?»

Sindaco «Cioé di ampliare, di fargarage baracche, quant’altro?»

Consigliere Breda«Siccome li abbiamo accolti nelladozione del Pjiammon sono neanche
rientrati nelle osservazioni perché li abbiamo a@ceobnche a nostra insaputa, voglio dire,
perché abbiamo fatto il pacchetto — facendo il pacchetiglio dire, uno non vede gli
interventi puntuali, alcuni sono stati accolti. Perali@ra si sono accolti alcuni contributi e
altri invece rimangono nella situazione di non poteancbe uscire dalla porta di casa
perché non tutto € integro il terreno agricolo? Mi semina cosa che non vada bene.»

~

Arch. Anzanello «La ricognizione € stata fatta e sono state un pgiliate le aree di
pertinenza degli edifici, non mi sembra che ci siang, & non dimenticanze, in cui c’e
Iintegro veramente attaccato alla casa.

Dicevo che e stato aggiunto che in zona agricola, quirndglpedifici non piu funzionali,
sono ammesse le strutture ricettive complementari dilleuiegge 11/2013, che € quella sul
commercio, che ha dato delle definizioni diverse, quimyiece che alberghiera ed
extralberghiera, adesso quellextralberghiera le chiat&ita complementari non piu
extralberghiere. Il concetto e sostanzialmentedosst.

Nel verde privato e stato vietato 'ampliamento anioberrato per ovvi motivi, sennd non
c’é piu una tutela del verde privato. Abbiamo aggiunto i patararbanistici ed edilizi.
Owviamente in questo caso per le ristrutturazioni e pengli ampliamenti perché non si
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possono fare. E stata aggiornata la denominazionead@iede a rischio rilevante.
| gradi di protezione, specificato meglio gli intervemtiraessi.»

Sindaco «La facolta del Comune di chiedere I'apposizione deloln»

Arch. Anzanello «Di chiedere il parere alla Soprintendenza anche peediici non
vincolati, senza vincolo monumentale.»

Consigliere Breda«L ' articolo 49, le uniche due attivita ...»

Arch. Anzanello «... a rischio rilevante.»

Consigliere BredakSono solo due?»

Arch. Anzanello «Si, queste due.»

Sindaco «Individuate anche dai Vigili del Fuoco.»

Arch. Anzanello «Il vincolo di servitu idraulica, va bene, in caso d#molizione e
ricostruzione abbiamo chiarito che non deve avvisirgrcorso d’acqua.

Non ci sono piu modifiche, sono arrivato al 67.

Aree astandard abbiamo specificato che effettivamente nelle &Be FC, eccetera, le
opere possono essere realizzate anche dai soggettii @mete in forma singola e
associata, per chiarire ulteriormente il discorsofabevamo all'inizio.

C’e l'articolo sui parcheggi.»

Consigliere BredaxLa norma sui parcheggi in cosa € cambiata? Art. fAn@ol2.»

Arch. Anzanello «La norma sui parcheggi, questo comma 12 é stato intoodott
ottemperanza allart. 4 D.P.R. 380/2001, che é un articdimdatto dal Governo
precedente, che prevede esattamente questa cosa qui.»

Sindaco «In buona sostanza - posso? cosi ti faccio respiase vorrebbe incentivare
l'utilizzo di veicoli elettrici. Questa era una normatiprevista dal Governo precedente e
quindi laddove si facciano interventi superiori a una ceoiglia per le attivita produttive,
che venga prevista anche la colonnina per l'attacettrieb. Quindi € dato un parametro
con riferimento allestensione dei parcheggi. Sicconparcheggi sono parametrati alla
superficie insediabile, a cascata arriva anche il nomelle colonnine.

E una colonnina ogni 500 mq.»

Consigliere Breda«Per quanto riguarda le dimensioni, sono quelle previs€athce della
Strada? Cioe i parcheggi hanno le dimensioni nuove o sempre quelli?»

Sindaco «Quelli. Non abbiamo cambiato la norma.»

Consigliere Breda«Siccome la maggior parte di parcheggi che noi abbiaghaastro
Comune sono parcheggi anteguerra, voglio dire, con diménsiamente...»

Sindaco «Se si ascolta chi fa gli interventi, la leggonottesaente al contrario, che siamo
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sovradimensionati in tutto.»

Consigliere Breda«Non come numero, come dimensioni.»

Presidente«Come grandezza.»
Sindaco «La grandezza dei parcheggi...»

Arch. Anzanello «2,50 per 5.»

Consigliere Breda«2,50 per 5? Va beh.»

Sindaco «La dimensione minima, poi se vogliono farli piu grapdissono farli piu grandi.»

Arch. Anzanello «Nel comma 14 abbiamo corretto una disposizione sulmesaio, perche
era parzialmente in contrasto con la legge regionale@uimercio. E stata una svista.
Questo e perfettamente conforme a quello che € la leggeeale.»

Consigliere Breda«Per quanto riguarda gli attraversamenti pedonali riatigiuo fare una
norma che siano tutti uguali? Visto che ne abbiamo diitablori a Villorba, di tutte le
dimensioni, di tutte le tipologie? Visto che € previstch®e come si fanno i percorsi
ciclopedonali. Per quanto riguarda gli attraversamenti pdidoos chiamati “rialzati”, e

possibile che siano costruiti tutti quanti in un’unica @& e non siano fatti tutti diversi?»

Sindaco «lo non lo metterei invece, lascerei libero, pérper esempio se hormassimo un
passaggio rialzato come quello di Via Pastro allincrooim Via Cave, non potremo
realizzare passaggi rialzati, per esempio, in presenmardci pericolosi come Via Monte
Grappa, tanto per dirne una.»

Consigliere Breda«Siccome ci sono dei dissuasori di velocita camuffatattraversamenti
pedonali rialzati, ci sono di quelli che veramente sahdi fuori di tutte le norme, voglio
dire...»

Sindaco «Questa tesi é stata superata abbondantemente.»

Consigliere BredakSiccome non c’é nessuna norma che prevede...»

Sindaco «Appunto, quindi non é fuori norma.»

Consigliere Breda«Siamo in assenza di norme.»

Sindaco «L’importante e raggiungere lo scopo, cioe metterecimezza gli utenti deboli

della strada. Invece una richiesta che mi sento di prepalr Consiglio Comunale € un
emendamento con riferimento ai posti auto pertinenpdi quanto riguarda gli alloggi
abitativi, cioe residenziali. Oggi, le norme vigenthiedono di reperire due posti auto
pertinenziali per ogni alloggio allinterno della supedicfondiaria. In alcuni casi,

soprattutto nel caso di interventi su edifici esistentin particolare nei centri edificati, &
spesso difficoltoso reperire questi spazi a parcheggiotaifio della superficie fondiaria
stessa. L’'esempio piu lampante € la zona di Piazza Ao ove negli anni 70, '80 sono
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stati costruiti diversi condomini e li c’e una careozmettiva di parcheggi reperibili sulla
superficie fondiaria del lotto.

Allora, proporrei al Consiglio Comunale:

“Esclusivamente per gli edifici esistenti dove non e oggettivanpersisbile reperire spazi
a parcheggio all'interno della superficie fondiaria, di consentire il repemto del
secondo posto auto pertinenziale anche all’esterno della superficie fondifina a una
distanza di 200 metri dall’alloggio, purché il posto auto sia catastalmente thito e
vincolato con atto pubblico all’alloggio di riferimento e inoltre deve essarificato che

il posto auto non faccia gia parte della dotazione pertinenziale di altri fablficat

In questo senso propongo una modifica allart. 77. Mi spiegglioy cosi i casi pratici
aiutano a capire. In questi tre anni € capitato in piu ‘diceasione che alcuni appartamenti
originariamente concepiti come immobili residenz&fno stati usati in passato come uffici.
Oggi nelle zone, per esempio in quella sopra descritta’énanche un problema simile a
Villorba Capoluogo, ci possono essere problemi analdgithe a Catena, proprietari di
immobili gia destinati a uffici chiedono di riconveriteld abitazioni, cioé a zone residenziali.
Quindi a riportarli alla destinazione originaria. Connlerme attuali non & possibile dar
corso alla domanda perché non trovano il parcheggio eeriade. Magari uno ce I'hanno,
ma non hanno il secondo. Cosi €, perché si deve agdcsllla superficie catastale.»

Consigliere Breda «Si, Sindaco. lo credo che un’attivita direzionala@ioaltra natura
esistente avesse dovuto comunque avere un...»

Sindaco «Negli anni '70 o '80...»

Consigliere Breda«Negli anni '70 a Catena non si & costruito.»

Sindaco «Si, fronte Via Marconi si e costruito e bastaveparcheggio. Quindi c’é questo
problema.»

Consigliere Breda «Dove va uno a trovare il parcheggio? Deve anche irleens
catastalmente a 200 metri da casa.»

Sindaco «Massimo a 200 metri.»

Consigliere Breda«Si, fino a 200 metri, € una cosa veramente...»

Sindaco «Beh, allora, in Piazza del Dominicale, per esempimtrebbe esserci questo

problema. Ci sono aree che potrebbero essere adibdecheggi, da destinare a parcheggi
pertinenziali, le distanze pero non consentono di aaes@ metri il parcheggio. La stessa
cosa vale per Piazza Aldo Moro, dove c’é un’edificazicapete, diffusa in altezza e i lotti

sono saturi. | parcheggi sono un posto auto per appartamento.

Consigliere Breda«E dove potrebbe trovare il posto auto fino a 200 rdettistanza uno
che abita in Piazza Aldo Moro?»

Sindaco «In Piazza Aldo Moro, se ci sono immobili che hamma dotazione di parcheggi
eccedentaria rispetto alla norma, quelli possono vengderli

Consigliere Milani «<Se anche qua la norma viene fatta per uno, due, sreloa potete
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avere in mente, perché e successo in Piazza del Ratsiginche addirittura con affitto di
parcheggio, eccetera, la vedo ... un po’ perché la caremeaaatieggi c’e in alcune zone e
quindi dove si va cercare o comincia insomma ... direiglggiesto punto mi sembra piu
opportuno anche qua, che ne so, prima parlava della cdsa piani con deroga della
Commissione Edilizia, che sia fatta la stessa cosa.»

Sindaco «E una norma nazionale che prevede i due parcheggi adiai.»

Consigliere Milani «Ma anche le norme sulle zone agricole prevedono elcaratteristiche
delle case da costruire in zona agricola. Allora, éhé&asCommissione Edilizia che, nel caso
specifico, puo andare in deroga e dire questa...»

Sindaco «Non si pud.»

Consigliere Milani «<Non si pud neanche l'altro, allora.»

Sindaco «Sono due cose completamente diverse.»

Consigliere Milani «<Ma allora bisogna prevedere delle zone da adibire éhe@ggio che
non siano esistenti, perché sfido a trovare cinquel, deati parcheggi vendibili a seconda
della trasformazione di uffici in abitazioni.»

Sindaco «Ci sono delle aree dove € possibile, cioé & passédglerirle.»

Consigliere Milani «lo andrei in deroga rispetto a questo, perché se c'&eniro
densamente abitato si va al limite in deroga. Non dxsa che o abbia il parcheggio
pertinenziale a 200 metri.»

Sindaco «Questo e lo strumento che mi & venuto in mente greare di risolvere questo
problema. Altri strumenti non me ne sono venuti in teen

Consigliere Milani «Quello di andare in deroga con il parere della Comomiedtdilizia? In
deroga a una norma nazionale? Non mi sembra che sissposta adeguata al problema.»

Consigliere Breda«Sindaco, allora possiamo stabilire le norme chgliasmo anche nel
rispetto giustamente della norma nazionale, pero hagoréssione che sia di difficile
attuazione e soprattutto che dopo rimanga sulla cartaosaade! genere.

Pensando alla realta di Fontane, qua di Piazza Aldo Mmoo saprei dove andare, a meno
che non ci sia un privato che ha un cortile e la indigmsto macchina. Non c’e altra
soluzione.

Dove vado a trovare un posto? In un’area agricola? Nesopfarlo. Dove vado a mettere
guesta macchina?»

Sindaco «Se ci sono immobili che nel loro lotto pertin@tezi hanno una misura
eccedentaria di parcheggi, possono alienarla.»

Consigliere Breda«Si, si ho capito, l'unica soluzione e quella. Ho cgpiha guardi,
Sindaco, e come il bar di Catena. L’ho detto piu vétes. aprire, il bar di Catena ha dovuto
segnare due parcheggi in un cortile privato. Bene. Allarme sta bene questo, pero Il
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cancello di quel cortile privato deve rimanere sempretagrando e aperto il bar, fino alle
tre di notte. Se lei passa alle dieci del mattino, dlie del pomeriggio, alle sei di sera, e
sempre chiuso. Allora e inutile fare le cose sullaacarpoi nessuno va a controllare queste
situazioni, di fatto quei due parcheggi sono sulla cartanenaci sono realmente. Allora e
inutile dire che io lo segno sul cortile del mio viclea@opo comungue continuo a metterla
dove 'ho sempre messa, cioe nei parcheggi pubblici, pesalie carta avro risolto il
problema, avro messo tutti quanti d’accordo e a tacer®, iperealta quel parcheggio
rimane nel cortile privato e non viene mai utilizzato

Consigliere Milani «Adesso i0o non sono molto esperta in materia, par@arla di norma
nazionale, ma tutti gli appartamenti in citta hanno duehggygi pertinenziali?»

Sindaco «In citta entro mura?»

Consigliere Milani «Ma anche in citta in prima periferia.»

Sindaco «Se sono centro storico no, perché siamo nellm@ael centro storico. Qua non
e centro storico.»

Consigliere Milani «Ma Santa Maria del Rovere?»

Sindaco «Devono avere due parcheggi.»

Consigliere Milani «E tutti hanno due parcheggi pertinenziali.»

Sindaco «Non li avra nessuno, ma nel momento in cui fann® nichiesta di cambio di
destinazione d’'uso li devono trovare.»

Consigliere Modolo «lo questa norma non la farei e spiego anche il motia persona
per il cambio di destinazione d’'uso puo trovare ancherdheggio, perché magari si mette
d’accordo con un suo amico che abita in una casetta mwaea industriale. Compra il
parcheggio e di conseguenza poi non va mai a parcheggizoene,ha detto Breda, va ad
occupare sempre il parcheggio pubblico, come succede dappeftstmpre cosi.

Allora, se ci sono due parcheggi si da il cambio di degstina d’uso, senno altrimenti non
si da il cambio di destinazione d’'uso. Siamo arrivatpahto di dire:hai il posto dove
mettere la macchina? Ti compri la macchina. Non hai il posto dove mé&iteracchina?
Non ti compri la macchinaE assurdo che tu abbia un mezzo che utilizzi solo yai e
sempre ad occupare un posto pubblico, che é di tutti, e s&égoenza io non trovo giusta
una cosa del genere. Perché in Giappone se hai il paatohima compri la macchina,
altrimenti non la puoi comprare la macchina.»

Sindaco «Per0 in Italia non c’e questa norma.»

Consigliere Modolo «Basta vedere le nostre citta che sono soffocalle decchine.
Bellissima cosa.»

Sindaco «Sono d’accordo. Allora il problema qual €, in veri@® se un immobile nasce
per essere un immobile residenziale non si sarebbedowaito concedere il cambio di
destinazione d'uso dello stesso. E stato dato il cadilmestinazione d’'uso e adesso non si
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puo piu tornare indietro, per cui chi ha fatto investimieminobiliari si trova ad avere degli
appartamenti di fatto che valgono zero. Allora, per arerai dare una risposta anche a
guesti casi, che non sono decine e decine, ma nonrsamche uno o due nel nostro
territorio, ho proposto questo emendamento alla normami rimetto al Consiglio
Comunale, non e che impongo. Ce ne sono altre da vie@ere

Consigliere Breda«Quella dei pozzi, l'articolo 82 Fonti di approvvigionamento idrico

dice, sSUPRESCRIZIONI E VINCOLI*- apertura di pozzi ad eccezione di quelli che
estraggono acque destinate al consumo umano e quelli destinati al monitoraggio e/o
protezione delle caratteristiche quali-quantitative della risorsa idficeioe vuol dire che
guesto vale anche per l'attivita agricola?»

Arch. Anzanello «Allora stiamo parlando di una zona ben identificatee € un perimetro
attorno ai pozzi, che utilizza ATS per alimentarediaedotto. Solo di questa zona.»

Sindaco «Questa € una norma speciale.»

Consigliere Breda«Va bene.»

Arch. Anzanello «E solo in una zona a Villorba e quindi ci sono déiitazioni
nellimmediato attorno. Allora con le norme abbiafiroto questa parte. C’e una piccola
modifica allallegato, dove abbiamo cercato di insedieée norme...»

Consigliere Breda«Scusi un attimo, Presidente. Allora, possiamo sjaeeanche fino a
domani mattina, non c’€ problema, pero il regolamentebde che dopo cinque ore,
superata la mezzanotte, abbiamo fatto una prima pateae d’accordo che vada votata.
Per quanto riguarda il resto si possono aprire altre disciisStava illustrando una cosa
molto importante che credo meriti una discussione. Ripetposso star qua anche fino alle
cinque di domani mattina, ma se dobbiamo osservarestitonoegolamento e visto che |l
Consiglio € convocato anche domani mattina...»

Sindaco «In Conferenza dei Capigruppo si era detto che si patastae sforare e/o tornare
domani mattina.»

Presidente«lo direi di finire 'osservazione n. 66.»
Consigliere Breda«Ma qua ci sono cose importanti da discutere, cioé,ovalyle, o le

ascoltiamo come vengono esposte e ne prendiamo atto peur@gliamo entrare nel
merito...»

Presidente«Comunque non abbiamo deciso niente, siamo qui apeghigpossibilita.»

Consigliere Breda«Presidente, se lei ha avuto modo, tempo di vederleaisi € ben
documentato, bonta sua, noi le abbiamo avute venertihanat

Presidente«Approvo quello che sta dicendo, soltanto che pensafioirdi 'osservazione
66, almeno quella, e dopo decidiamo.»

Arch. Anzanello «Di questo allegato alle Norme c’é solo questa modifi@avuole chiarire
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che nei casi di Piani di lottizzazione, come peradtra previsto prima, 'Amministrazione
comunale puo anche diffidare i proprietari inadempienti e caygpe d’ufficio il Piano
attuativo e formare il comparto urbanistico.

Questo ovviamente nei casi in cui TAmministrazioiitenga prioritaria 'esecuzione delle
opere di urbanizzazione connesse a quello specifico .PAiiamo solo specificato meglio
gual é l'iter da seguire nel caso in cui TAmministraaa@omunale voglia avvalersi di questa
facolta. Non sono state fatte altre modifiche a questo

Sindaco «Allora, era gia previsto nelle vecchie norme del 2@pprovate dalla Regione
nel 2009. Nel caso in cui una lottizzazione non partanEativa privata, il pubblico puo
sostituirsi e quindi far partire il Piano di LottizzaziorE stato specificato meglio liter,
assegnando i tempi precisi ai privati proprietari per ridpos»

Consigliere Breda «Su questa precisazione (0o sono alquanto scettico. Che
I’Amministrazione dica: -io voglio far partire la zona di Via Giavera perché voglio la
circonvallazione di Fontane, quindi, siccome il privato non parte, vi das&sgiorni di
tempo, non parte, la faccio io, dopo novanta giorni la faccio io e addebito tdsti ai
proprietari inadempienti allora, voglio dire, siamo in una situazione in cuierreni
edificabili non si vendono, non si vendono le caseagiartamenti fatti, € noi diciamoti-
obbligo a fare la lottizzazione e se non la fai, la faccio io e dopo tuenidiile spese.

Non so se questo sia un favore che facciamo ai ciitadsto I momento particolare,
voglio dire, che dura ormai da parecchi anni. Questi quahaono neanche i soldi per
pagare I'l.Mu. e li obbligo - perché li faccio io i lavoperché decido di farli io - a pagare.
Non lo so, io non sono d’accordo su questo e credo che@amaa del genere dovrebbe
guanto meno essere messa nelle orecchie dei propdietaerreni edificabili.

Non ha nessun senso, voglio dire. Fossimo in una situ@ai cui c’'e negligenza, nel senso
che questa gente sputa addosso ai soldi, sputa addosso alie, afia c’'e gente che
spende la pensione per pagare I'l.Mu. sui terreni edificabil

Sindaco «Appunto, allora o la si sblocca, 0 queste personeinc@amo a mangiarsi la
pensione per pagare I'l.Mu.»

Consigliere Breda«Ma in effetti fortunatamente, finalmente una bupage di proprietari
di questi terreni hanno chiesto e finalmente ottenutopatier vedere le loro aree
declassificate.»

Sindaco «Qualcuno 'ha chiesto, & vero.»

Consigliere Breda«Si, ma se il momento... ma sa perché altri insitdPerché sperano di
recuperare i soldi di I.Mu. che hanno speso.»

Sindaco «Beh, insomma, c’é anche chi la pensa diversam€nigsigliere Breda.»

Consigliere Breda«Va beh, allora bisogna che partano pero, bisogngatiano, perché
sSono passati ormai cinque anni.»

Sindaco «Infatti, bisogna che partano.»

Consigliere Breda«lo non sono d’accordo su questa norma.»
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Sindaco «C’era anche prima. E solo stato specificato l'éeoltre tutto in senso pil
garantista, perché prima non c’era nemmeno scritt@itre trenta giorni, novanta, adesso
non mi ricordo, potevano muoversi. Prima si poteva ngadirettamente.»

Consigliere Breda<Auguri.»

Sindaco «Basta leggere, € cosi. Basta? Finita lllustrazidel 66? Bene. Allora c’'e una
proposta di emendamento fatta dal Sindaco, mi sembré Coasigliere Breda anche lui
prima avesse proposto un emendamento, se vuole ripetguaglera...»

Consigliere Breda«Le schede non sono state modificate rispetto efigionento, sono
rimaste esattamente come prima.»

Arch. Anzanello «Beh, si perché di conseguenza allaccoglimento o meele
osservazioni verranno modificate, dopo.»

Sindaco «Premesso che vale solo come indicazione di massicaatera, eccetera, non e
una scheda a contenuto precettivo quella che comunqueideegnata nella distribuzione
interna.»

Consigliere Breda«Si parlava di perequazione urbanistica al 50% rispefptusvalore. 1o
sono convinto che quelli che hanno avuto le aree afifidra Via Giavera e Via Fosse,
effettivamente quelli hanno una bella perequazione utimisPer gli altri, in quella
Scheda, invece a nord, di Via Trieste — Via Manzomheto gia detto l'altra volta, é stato
ridotta la perequazione urbanistica, perché mentre étona carico quel pezzo di strada
che va da Via Fosse in congiunzione con l'altra findiaa Trieste, e stato tolto il pezzo di
strada che doveva arrivare in Via Manzoni con latooia, per poi sfociare in Via Manzoni
e uscire in Via Pastro. Quindi questi hanno avuto una adeaili perequazione urbanistica.
Ci siamo?»

Arch. Anzanello «Anche quella scheda Ii ha in carico un tratto delf@eénziale, che é
['ultimo tratto.»

Consigliere Breda«L’ho appena detto. Questa lottizzazione aveva aaaia quel pezzo
che é rimasto, piu l'altro pezzo, compresa la rotath@sfociava in Via Manzoni.»

Arch. Anzanello «L’altro pezzo era sostanzialmente viabilita ingep

Consigliere Breda«Macché viabilita interna! Era la circonvallaziodi Fontane che ...»

Arch. Anzanello «Era questo e quello.»

Consigliere Breda«... doveva uscire in Via Pastro, quella rotatoria dbiliia interna,
architetto?»

Arch. Anzanello «Era questo e quello, che funzionava se vuole da ...»
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Consigliere Breda<E sempre stata presentata in maniera diversa.»

Arch. Anzanello «Comunque hanno altra viabilita interna, fatta iralimo modo.»

Sindaco «La proposta di emendamento, Consigliere, qual €?»

Consigliere Breda«Non me la ricordo, Sindaco, a questo punto. Se ['lyase il
Presidente, senno...»

Sindaco «Quindi, ritira ogni proposta di emendamento? Va betigta. |0 invece insisto
per la proposta di emendamento cosi come formulata plieréi@lo 77.»

Chiusa la discussione sullosservazione;

Vista la controdeduzione, cosi come illustrata in sedutppresentata negli elaborati citati,
relativa allosservazione n. 66;

Avendo la votazione, eseguita in forma palese per aldataano, sullemendamento
presentato dal Sindaco alla controdeduzione dellossen&zin. 66, che consiste

nellaggiunta, allarticolo 77 delle Norme Tecniche Operative sezionePARCHEGGI
PRIVATI PERTINENZIALI A SERVIZIO DEI FABBRICATI O D | SINGOLE UNITA’

IMMOBILIARI , paragrafoResidenzache termina con l'espressiofjger unita abitativd,
del seguente testo:

“Esclusivamente per gli edifici esistenti dove non € oggettieate possibile reperire
spazi a parcheggio all'interno della superficie fondiaria, di conseatil reperimento del
secondo posto auto pertinenziale anche all’'esterno della superficraiaria e fino a
una distanza di 200 metri dall’alloggio, purché il posto auto sia catastaitee
individuato e vincolato con atto pubblico all’alloggio di riferimento edltre deve essere
verificato che il posto auto non faccia gia parte della dotazione pertiriale di altri
fabbricati.”

dato il seguente esito:

Presenti n. 14

Votanti n. 14

Astenuti n. G

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 10

Contrari n. 4 Breda, Carraro, Milani, Modolo

L’emendamento & approvato.

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 66
come sopra emendataeseguita in forma palese per alzata di mano, datgukesge esito:
Presenti n. 14

Votanti n. 11

Astenuti n. 3 Carraro, Milani, Modolo
Maggioranza richiesta n. 6

Favorevoli n. 10

Contrari n. 1Breda

73



DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 66prot. n. 5826 del 19.02.2014, cosi
come proposta, illustrata ed emendata, per le motivagiaon i contenuti riportati nel

documento depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3)efestratto allegato sub A alla

presente deliberazione;

*k%k

Il Presidentesu indicazione del Sindaco propone di continuare I'esariiee @servazioni
fino alluna.

Viste leosservazioni

- n. 12 assunta al protocollo n. 8132 del 10.03.2014, presentata dai sidagaga
Callisto, Fuser Bruno, Carrer Valerio, Bettiol Clalan Bettiol Roberto, Baldasso Alice,
Bettiol Maria;

- n. 14 assunta al protocollo n. 8272 dell11.03.2014, presentata dai isiopzobon
Giovanna, Casagrande Luca, Casagrande Carla, Rizz@oal.iNardin Paolo, Nardin
Mirella, Trentin Giuseppe;

- n. 46assunta al protocollo n. 8733 del 14.03.2014, presentata dai $@mdim Sergio,
Casagrande Maria, Nardin Graziano, Nardin Renzo Freoces

e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatngiuntamente nella discussione che di

seguito si riporta:

Sindaco «Osservazioni n. 12, 14 e 46, riguardanti le Schede noamétt di Catena, Via
Talpon. Qui un’osservazione chiede di togliere l'edifiti@bad un terreno.»

Arch. Anzanello «Quella riquadrata in azzurro. Dunque, nellosservazidheproprietari
dellarea perimetrata in azzurro, in blu, chiedonotfalsio di questa parte della scheda,
percheé ritorni agricola. L'osservazione n. 14 riguardalgli proprietari, che danno il loro
consenso a questo stralcio.»

Consigliere Breda«Questa € grande. Che osservazione € questa qua,terehitesono
d’accordo che il mio vicino chieda la declassificazide#area?»

Sindaco «Esattamente questo.»

Consigliere Breda«Si sostituiscono al Consiglio Comunale, voglio dire.»

Sindaco «Ci danno questa indicazione.»

Arch. Anzanello «Va beh, ma risolvono uno dei problemi che ancl@oitsigliere aveva
sollevato prima, nel senso che se viene tolta unae,pglit oneri perequativi vengono
riversati sugli altri.»

Consigliere BredaxMa forse non lo sanno mica ancora questi qua.»

Arch. Anzanello «Beh, in ogni caso in questa scheda non ci sono fpmtieambito.»
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Consigliere Breda«In quel triangolo che rimane la in alto cosa succede?

Arch. Anzanello «Fa sempre parte di uno di questi, solo che si sono tibaendi
perimetrarlo, mi riferiscono dall'ufficio.»

Consigliere Breda«Quindi sara tolto anche quello.»

Arch. Anzanello «Si, si, sara tolto anche quello, assolutamentesskiwazione n. 46
prende atto dellavvenuta suddivisione in due ambiti delieda e ringrazia - nel senso che
I'ufficio ha operato la suddivisione in due ambiti dellhesda, come richiesto in fase di pre-
osservazioni, preliminari alla formazione del P#.lero ci tengono a confermare che questa
divisione va bene.»

Consigliere Breda«La perequazione a carico di questi signori, qual &? devarbblico?»

Arch. Anzanello «Si, & verde in misura molto consistente.»

Consigliere Breda«Allora io credo che lo stesso discorso fatto priralga anche per
guesta lottizzazione. Cioe dividere le lottizzazionstralci, secondo me, e perdere di vista
I'unita dellintervento, che gia era poco logico in queltana, comunque diventa ancora piu
difficile da digerire nel caso in cui partisse 'ambitaad e rimanesse fermo 'ambito a sud.
Un’altra considerazione che ho fatto in questi giovisito le poche risorse che abbiamo a
disposizione per le manutenzioni delle aree verdi, &b @a cui partissero tutte queste
lottizzazioni e nel giro di qualche anno al patrimonibGe&mune di Villorba fossero ceduti
decine e decine di migliaia di aree a verde pubblico, seog@ facciamo fatica a
manutentare quelle che abbiamo, come faremo a rendenéinmo decorose quelle aree la
con la manutenzione? Cioe e facile difecciamo questa scelta urbanistjcena non si
pensa mai a tutti i costi aggiuntivi successivi.»

Sindaco «Qua la manutenzione resta a carico del lottizzante.

Consigliere Bredac«Non & mica scritto questo, eh? Non € mica sayittesto, sa, Sindaco.
Se vuole che le legga, il verde pubblico € dappertutto uguales scritto che e a carico dei
proprietari, ma sarebbe anche stupido. Un’area e pubélizecessibile a tutti e io, privato,
devo manutentarla. Dopo aver pagato il 50% di perequaziongisiite devo tenermi in

vita natural durante la manutenzione del verde, magaiteart®& verniciatura delle

staccionate e la pulizia dei giochi pubblici.»

Sindaco «Va beh, la calcoleremo come perequazione. Quindnalautenzione lasciata a
carico dei lottizzanti va a ridurre il plusvalore. E urere.»

Consigliere BredakMa se sono aree pubbliche, perché io privato devaiteaiarie?»

Sindaco «In forza di una convenzione di lottizzazione chattribuisce quest’onere, una
sorta di gestione condominiale. Qualora non fosse paenela norma, lo si mettera come
peso perequativo.»

Consigliere Breda«E quindi facciamo una modifica alle Norme?»
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Sindaco «No, nel momento in cui si fa 'accordo pubblico-ptoyasi calcola anche questo,
guanto pu0 costare. Non si monetizza esattamente, 8i gi@vare come costo per la
realizzazione.»

Consigliere Milani «Si parla di manutenzione del verde pubblico. Alloreciéano fare
un’altra roba, oltre al verde pubblico.»

Sindaco «Oppure, fanno un po’ meno di verde pubblico e ci mettdeatro la
manutenzione e fanno i giardini un po’ pit grandi. E tuttotdr di un accordo pubblico-
privato. In queste schede non c’é scritto niente. dionmigliore per presentarle € questo,
senza case segnate, senza viabilita segnata.»

Consigliere BredacSecondo la sua impostazione vuol dire che se questalmveederci
10.000 metri di terreno, come perequazione, ce ne cedono er@nno la manutenzione
perpetua?»

Sindaco «Potrebbe essere anche questo oggetto di convenzione.»

Consigliere Breda«Ci stiamo incasinando Sindaco, ci stiamo incasioat brutto.»

Sindaco «Puo essere.»

Consigliere Milarni «Mi scusi, prima si parlava del 50% del plusvalore, giu&efie.
Adesso andiamo a dire di piu, di meno, siccome stiamoamaton...»

Sindaco «Ma le norme non vi danno certezze, le norme vndasolo indicazioni, ma
guesto qualunque norma di legge, perché a seconda di chi lavieggeo almeno due
interpretazioni diverse.»

Consigliere Milani «Questo non € molto rassicurante, eh?»

Sindaco «Sono d’accordo, ma € il mondo in cui viviamo.»

Consigliere Carraro«Volevo solo dire che € meglio scriverlo nelle Stsheo nel riassunto
di tutto, perché poi va a finire come la rotatoria, pbesi perde per strada, perché queste
robe qua non e che in due anni vanno realizzate,ligza®o in X anni.»

Sindaco «Consigliere Carraro, qua ci sono tutti accordi da stipul per qualunque
lottizzazione. Quindi, ogni lottizzazione puo avere uropgerso, 0 una regolamentazione
autonoma rispetto alle altre. Dipende dai lottizzahtCdmune ha dato delle linee guida,
che non si pretenda ora che tutto quello che succedelentéo sia scritto nelle quattro
righe che accompagnano la scheda. Gli esempi li abbggn@vuti con i due piani di
lottizzazione approvati, sulla base delle schede. C'&ondi piu da fare, rispetto alle
guattro linee guida che sono date dalla scheda che accompagi® prescrizioni di
massima, quando si arriva al piano di lottizzazione,utto t viene calcolato ai fini
perequativi.»

Presidente«E fuori microfono, Consigliere Breda.»
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Sindaco «La volumetria concessa no. Ecco, quello € uno d&ricigia individuati e
stabiliti, come lei sa bene.»

Consigliere Milani «Quando dice che i pesi sono diversi, € questo che adiene, nel
senso che i pesi sono uguali, possono essere gestitatian modo diverso. Adesso noi
andiamo ad approvare o meno, a parte il fatto che ¢tamdono di tornare agricolo e
quindi gia insomma queste lottizzazioni si dimezzanoywstano, si modificano rispetto a
un programma che questa Amministrazione aveva fattoeenoh sempre ci ha trovato
d’accordo, anche sulla quantita insomma. Perfetto. #llse poi andiamo anche a dire che i
pesi sono diversi...»

Sindaco «Ma e cosi, c’e scritto fin dall'inizio su queste edé che ogni scheda ha una
normativa specifica, che e diversa una dallaltra. Sciéto fin dall'inizio, dal 2004, mi pare
strano che ve ne accorgiate nel 2014.»

Consigliere Milani «Il peso diverso vuol dire le opere, una ha il verde jmdybha una
strada?»

Sindaco «Indici diversi, opere diverse, quantita di verde privataquantita di verde
pubblico diversi. Piu di cosi cosa vi devo dire? Sono tlitterse 'una dall’altra.»

Consigliere Milani «<Bene. Complimenti.»

Sindaco «Complimenti. Dopo dieci anni ve ne siete accodmplimenti.»
Chiusa la discussione sulle osservazioni n. 12, n. 14& n.

Viste le controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relative alle osservazionin. 12, n. 14 e n. 46;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 12
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 12prot. n. 8132 del 10.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdiedezallosservazione n. 14
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:
| Presenti | n. 14 |
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Votanti n. 13 1l Consigliere Breda non partecipa alla
votazione
Astenuti n. (
Maggioranza richiesta n. 7
Favorevoli n. 13
Contrari n. ¢
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 14prot. n. 8272 dell'11.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 46
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14

Votanti n. 14

Astenuti n. G

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 11

Contrari n. 3Breda, Carraro, Milani

DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 46prot. n. 8733 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Sindaco «Passiamo alle osservazioni 13, 58 e 61. Queste riguaict@neenti in zona
agricola, di imprenditori agricoli.»

Viste leosservazioni

- n. 13 assunta al protocollo n. 8291 dell11.03.2014, presentata daifdaié\gricola
BARDIN GARDEN CENTER,;

- n. 58 assunta al protocollo n. 8762 del 14.03.2014, presentata dallad€madione
Italiana Agricoltori di Treviso;

- n. 6lassunta al protocollo n. 8785 del 14.03.2014, presentata dal signott@ Aldo;

e uditi gli interventi in merito alle stesse, trattatngiuntamente nella discussione che di

seguito si riporta:

Arch. Anzanello «Le abbiamo accorpate, messe assieme nella disoeisgierché

riguardano temi simili e che si sovrappongono. La 13 e queddltiva allAzienda Agricola

BARDIN GARDEN CENTER, che praticamente formula 'aosseione su sette punti, di
cui la maggior parte accoglibili.
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Evidenzia che e stata indicata una siepe, nel Pianoreh Aontane Bianche, in una
posizione non corretta, il che e vero, perché effatiente € indicata in una posizione
sbagliata e che tale siepe in realta, anche se puaiaimel posto giusto, non € una siepe
caratteristica del Piano di Area, come indicata reen@stesso.

Abbiamo verificato nelle fotografie storiche: sitteadi un filare di alberi posti in aderenza a
un fabbricato, per nascondere un capannone, quindi nomehie ra che vedere con la
vegetazione ripariale, o lungo le scoline, tipica deh®idi Area, per cui ci sentiamo
abbastanza sicuri nellaccogliere 'osservazione lkelmainare questa previsione di questa
siepe.

Chiedono inoltre di rettificare la zona EN a valeamabientale, che era stata leggermente
ampliata, interessando larea di proprieta di questa diffettivamente, essendo gia
oggetto di intervento per linstallazione di alcune serr®n essendo individuata dal P.A.T.
come corridoio ecologico, o altro elemento della re&turalistica, si puo benissimo
riclassificare in zona EA, quindi agricola a valenzadpttva.

Viene poi proposto di inserire nelle norme di tutela dwh® di Area delle Fontane Bianche
la possibilita di derogare alle norme sulle siepi, sasémente alle distanze di 20 metri
dalle siepi, operando una sorta di mitigazione e comp@m&azi non € ben chiaro cosa
chiedono — comunque di derogare a una norma in cambio di gladtian

In realta questa noi riteniamo di non doverla accoglipegché comunque € una misura
precisa di valorizzazione e di tutela delle siepi prewikthPiano di Area e non ci sono
attualmente spazi per cambiarla. Eventualmente sentiterRegione se ha intenzione di
rivedere alcune norme, o di revisionare un attimo que&noo che, insomma, € anche un
po’ datato.

Per quanto riguarda invece le norme per le serre fissetagaeun argomento che hanno in
comune guesta osservazione e anche la 58, che erpras¢atata dalla Confederazione
Italiana Agricoltori. Nella sostanza ci chiedono di@are la normativa per le serre fisse
per quanto riguarda le tipologie, le altezze e le modalit@etivento, cioé il titolo abitativo
per realizzarle, a quello che € previsto dalla normaonedg specifica, che e la D.G.R.
172/2010. Ovviamente non abbiamo niente in contrario, sahamato.

L'ultimo é adeguare le norme per le zone agricole, in mddorendere possibile la
realizzazione di aree attrezzate per il vivaismoguanto determinati elementi propri dei
vivai, come le barriere frangivento, le protezioniignandine, e gli ombrai, possono essere
interpretate come opere incompatili con le norme delte agricola.

Allora, accogliendo questa osservazione, riteniamo diuaggre che la realizzazione di
gueste specifiche opere € ammessa se sono accompaguatatt@ita di vivaismo -
autorizzata ai sensi della norma regionale su quest@aatpecifica - purché non vengano
create superfici coperte o volumi, perché comunque le senerealizzate...»

Sindaco «Certo, non sono volumi.»

Arch. Anzanello «Esatto. La 58, che e quella della C.I.A., si ricollpgaticamente una
parte relativa alle serre e una parte relativa agvathenti e alle distanze di rispetto.
Quindi, ai primi due punti relativi alle serre abbiamorgpaosto e sono accoglibili nel senso
della D.G.R. citata.

Per quanto riguarda gli allevamenti non intensivi e siténanche qui ci richiamano alle
norme di un'altra D.G.R.V., che € la 856 del 2012, che predelkedistanze tra i fabbricati
residenziali e gli allevamenti, che sono reciproahéaise alla classe dell'allevamento.
Sottolinea che anche nel caso non sia intensivoov@&munqgue rispettate delle distanze
pari a quelle degli allevamenti intensivi di minore gramdezer cui adeguiamo anche in
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guesto caso la norma a quella che e la disposizione adgji®@nza introdurre innovazioni
di nostra iniziativa. L’intensivo ha una distanza vhda da 50 a 500 metri, a seconda della
classe dimensionale dellallevamento, i non intensignno la minima: & 100 dalle
concentrazioni di case e 50 dalle case sparse.

Invece la 61, che € un caso specifico, chiede che vacigasificato l'allevamento da
intensivo a non intensivo. Il tecnico agronomo haofa suoi calcoli correttamente sulla
base della capacita potenziale della stalla, che deavalati forniti dallULSS e dalla
tipologia di capi. La ditta eccepisce che in realta reomhi tutti quei capi e che i suoi capi
pesano meno, per cui rientra nella non intensivitardelivento.

Noi facciamo fede, come e corretto, alla capacitanzié - e non a quello che uno decide
autonomamente di tenere - come previsto dalla normeu@gue andiamo a specificare
che queste distanze sono dinamiche, nel senso chestsdldaviene ridimensionata, oppure
vengono migliorate le caratteristiche di stabulazianeli sistemazione del letame, o0 un
sistema di contenimento degli odori, vengono - ovviaméutti questi interventi devono
essere dimostrati con un progetto, con una relazionenagica - ma queste distanze
vengono costantemente adeguate a quello che ¢ lo detvedella stalla.

A questa ultima osservazione si aggiunge un altro argonsgetfico per questo edificio,
che e classificato in verde privato. Chiede di ripeniaret il verde privato, perché
correttamente la parte pregevole del giardino a proteziefla casa non e quella che
abbiamo identificato noi, ma €& parzialmente diversach& in questo caso accogliamo
'osservazione in base allo stato di fatto.

Quindi, per riassumere, la 13 sarebbe parzialmente apaslguanto...»

Consigliere Breda«Sulla 13 che destinazione di zona aveva l'area sui tamrso queste
osservazioni?»

Arch. Anzanello «L’area e parzialmente in EA e parzialmente in BNora EA, agricolo
produttiva, per la maggior parte ed EN, agricola naturalisper questa parte qui.

Questa parte qui era stata inserita come agricola naticeal Questa e la fascia di rispetto
dell’elettrodotto, rete ferroviaria. Quindi, praticanmenta proprieta e tutta sotto questo
elettrodotto, piu quest’area che era stata classifinaidN, anche se in piu oltre a quello
che prevedeva il P.A.T., quindi si ritiene di poterlalsiaee.»

Consigliere Breda«Per cui, voi avete verificato che tutto questo epatibile con il Piano
di Area delle Fontane Bianche o bisogna chiedere l'eazamione a qualcun altro? Cioe
guando si decide la modifica del Piano di Area delle ForBameche?»

Arch. Anzanello «No, noi non modifichiamo il Piano di Area, tranfgiminazione di
guella siepe che effettivamente non ha nessuna c@tdtemper rientrare nel Piano di
Area.»

Consigliere Carraro «Volevo chiedere: tutto il discorso della stalla, elalimensioni
dinamiche. Le stalle e le case sono fisse, non &&lumo ci mette qualcosa in piu 0 in meno
cambiano le distanze. Cioé quando uno fa una stalldaesripie di capi ...»

Sindaco «Si, ma potrebbe non riempirla del tutto, oppure potrellcbe mettere in piedi
un insieme di accorgimenti tale da abbattere linterazicon il vicinato. Queste sono
norme regionali.»
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Consigliere Milani «lo volevo dire un’altra cosa: ieri parlando condfatetto Anzanello mi
diceva che avrebbe presentato questo schema riassdatli®msservazioni, nel senso che
avevamo accettato wd con le osservazioni al posto di fare il cartaceog pe&sto che qui
non ce le abbiamo sotto mano, contavo di trovare @selhema riassuntivo per avere un
confronto, come é stato fatto anche l'altra vo@aindi spero che domani possa essercene
fatta copia, perché altrimenti chiedo la copia di tuttedservazioni. Qua non posso usare
unpc per vedere le osservazioni, averle sotto mano. &razi

Sindaco «Va beh, se volete una copia di questo, ce l'avrete.»
Chiusa la discussione sulle osservazioni n. 13, n. 58% n.

Viste le controdeduzioni, cosi come illustrate in se@utappresentate negli elaborati citati,
relative alle osservazionin. 13, n. 58 e n. 61;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 13
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione @diservazione n. 13prot. n. 8291 dell'11.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 58
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 58prot. n. 8762 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento

depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;
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Avendo la votazione, in ordine alla proposta di controdedezallosservazione n. 61
eseguita in forma palese per alzata di mano, dato il segesio:

Presenti n. 14
Votanti n. 14
Astenuti n. G
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 14
Contrari n. @
DELIBERA

di approvare la controdeduzione adiservazione n. 61prot. n. 8785 del 14.03.2014, cosi
come proposta e illustrata, per le motivazioni e caoritenuti riportati nel documento
depositato agli atti (fascicoli A.1, A.2 e A.3) e nellfasto allegato sub A alla presente
deliberazione;

*k%k

Presidente«E 'una e tre minuti, sospendiamo il Consiglio eifwendiamo domani mattina
alle 9. Buonanotte.»
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@ Pareri

g%.g) COMUNE DI VILLORBA

— Estremi della Proposta

Proposta Nr. 2014 / 38

Ufficio Proponente: Servizio Urbanistica

Oggetto: PIANO DEGLI INTERVENTI: VALUTAZIONE DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE E
APPROVAZIONE DEFINITIVA.

— Visto tecnico

Ufficio Proponente (Servizio Urbanistica)

In ordine alla regolarita tecnica della presente proposta, ai sensi dell'art. 49, comma 1, TUEL - D.Lgs. n. 267 del
18.08.2000, si esprime parere FAVOREVOLE.

Sintesi parere: Parere Favorevole

Data 12/06/2014 Il Responsabile di Settore

Stefano Anzanello

— Visto contabile

In ordine alla regolarita contabile della presente proposta, ai sensi dell'art. 49, comma 1, TUEL - D.Lgs. n. 267 del
18.08.2000, si esprime parere

Sintesi parere:

Responsabile del Servizio Finanziario




Il presente verbale di deliberazione numero 3Giad 7/06/2014 viene letto e sottoscritto come eegu

IL PRESIDENTE IL Segretario Generale

GAGNO RICCARDO SESSA CARLO

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che la presente delibera viene pubblalialbo on-line il 4/07/2014 ove rimarra espgsta
quindici giorni consecutivi.

IL RESPONSABI DEL SETTORE PRIMO
Dott. FKBCORBOLANTE

ESECUTIVITA
Si attesta che la presente deliberazione € diveragteutiva in data decorsi dieci
giorni dalla data di pubblicazione.
Li,

IL RESPONSABILE DEL SETTORE PRIMO
Dott. FABIO CORBOLANTE



