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Citta di Villorba

Provincia di TREVISO

Deliberazione numero: 18
In data: 04/06/2018

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Seduta pubblica Straordinaria di prima convocazione

OGGETTO: PIANO DEGLI INTERVENTI, VARIANTE N. 3 - NORMATIVA. ESAME DELLE
OSSERVAZIONI PERVENUTE E APPROVAZIONE.

L'anno duemiladiciotto in questo giorno quattro del mese di Giugno, alle ore 20.07, presso la sala
consiliare, per disposizione del Presidente del Consiglio, SERENA MARCO, diramata con avvisi
scritti in data 29/05/2018 prot. n. 19248, inviata in tempo utile al domicilio dei sigg. Consiglieri
Comunali, si ¢ riunito il Consiglio Comunale.

Assume la presidenza il Sindaco del Consiglio, SERENA MARCO. Partecipa alla seduta il Segretario
Generale, SESSA CARLO, che procede all’appello nominale.

Risultano:
Presente
SERENA MARCO ST
ANDREOLA RAFFAELLA SI
DUSSIN ALESSANDRO ST
CARRON MARINA ST
HAAS BARBARA SI
PIZZINATO RICCARDO ST
CARRARO DARIO SI
GALIAZZO DARIO ST
INARDOTTO GIULIA SI
PARCHI LORIANA EMANUELA SI
GAGNO RICCARDO ST
DAMO LUIGI SI
ZANIER FEDERICA ST
BRANCA MARIAGRAZIA SI
ZANATTA DIEGO SI
CALLEGARI ALESSANDRA ST
GUIDOLIN CLAUDIO A

Totale Presenti: 16 Totale assenti: 1

Constatata la legalita dell’adunanza, il Presidente dichiara aperta la seduta e chiama all'Ufficio di
Scrutatori i Sigg. CALLEGARI ALESSANDRA, ZANIER FEDERICA, HAAS BARBARA.



I1 Presidente pone in trattazione I’argomento in oggetto indicato e cede la parola al Sindaco e
al Responsabile del Settore V “Assetto e utilizzo del Territorio”, arch. Stefano Anzanello, per
la relativa illustrazione.

Sindaco: «Come 1 Consiglieri sanno, abbiamo dato avvio I’anno scorso alla terza revisione del
Piano degli Interventi. Questa revisione ¢ una revisione che non riguarda puntuali richieste di
cittadini rispetto alle singole proprieta, o rispetto a determinati lotti che ricadono all’interno
del territorio comunale, ma ¢ una revisione generale normativa. Cosa abbiamo cercato di fare?
Abbiamo cercato di semplificare la stesura delle nostre Norme Tecniche di Attuazione
nell’ottica di andare incontro alle richieste che abbiamo avuto da professionisti e cittadini
negli ultimi anni, cio¢ da quando abbiamo approvato il Piano degli Interventi, se non ricordo
male, nel 2013.

La prima fase di adozione 1’abbiamo gia superata, questa sera siamo chiamati ad approvare
definitivamente questo articolato normativo e quindi a vedere quali sono le osservazioni,
quindi sostanzialmente le proposte e le richieste che 1 soggetti portatori di interesse possono
aver fatto nel termine previsto dalla legge per la pubblicazione delle Norme.

Secondo me - adesso vedremo le osservazioni, che non sono molte in verita - il lavoro ¢
coerente rispetto all’impianto e comunque raggiunge anche I’obiettivo di semplificare la vita
dei professionisti e dei nostri cittadini in alcuni passaggi. Chiaramente le norme non sono
norme che possono eludere altre disposizioni di rango superiore, ¢ quindi regionale o statale, e
devono comunque essere rispettose dell’articolato normativo generale che riguarda gli
interventi sul nostro territorio, che ¢ il Piano di Assetto del Territorio, il cosiddetto P.A.T..
Quindi, per precisazione, questa variante normativa ¢ comunque rispettosa del Piano di
Assetto del Territorio approvato dal Consiglio Comunale nel 2011.

Io mi fermo, lascerei spazio all’architetto Anzanello. Scusate, c’¢ I’avvertimento, quello
previsto dalla legge, perché I’art. 78 del Testo Unico Enti Locali stabilisce che gli
amministratori, quindi tutti noi, Assessori ¢ Consiglieri, devono astenersi dal prendere parte
alla discussione e dalla votazione di delibere riguardanti interessi propri, o di loro parenti o
affini sino al 4° grado. L’obbligo di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di
carattere generale, quali per esempio quello che stiamo affrontando, quali i Piani urbanistici,
se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta tra il contenuto della
deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al 4° grado.
Pertanto, se qualcuno sa gia che qualche parente avra un vantaggio diretto dall’applicazione di
queste norme ¢ pregato di uscire dalla sala. Ho detto tutto quello che dovevo dire. Le diciamo
dopo le modalita di votazione.»

Presidente: «Si, mi diceva il Segretario votiamo una per una.»

Arch. Anzanello: «Buonasera. Illustrerd quindi un’osservazione per volta, dopo di che ci sara
la votazione.

Allora, sono arrivate nel periodo previsto dalla legge per le osservazioni solo 6 osservazioni
che adesso andiamo a vedere una per una.»

Pertanto,
IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che il Comune di Villorba:

- ¢ dotato del PAT Piano di Assetto del Territorio, approvato dalla Conferenza dei Servizi
in data 5.12.2012, ratificato da parte della Giunta Provinciale con provvedimento n. 524
del 17.12.2012 e pubblicato sul BUR della Regione Veneto n. 3 del 11.01.2013;



- ha approvato con deliberazione n. 36 del 17.06.2014 e n. 37 del 18.06.2014, in vigore dal
19.07.2014, il primo Piano degli Interventi;

- ha approvato con deliberazione n. 22 del 25.05.2015, la prima Variante al Piano degli
Interventi di adeguamento alla LR 50/2012;

- ha approvato con deliberazione n. 33 del 27.05.2016, la seconda Variante al Piano degli
Interventi — accordi ex art. 6 LR 11/2004;

VISTA la deliberazione di Consiglio Comunale n. 9 del 21.02.2018 con la quale ¢ stata
adottata la Variante n. 3 al Piano degli Interventi - Normativa, ai sensi dell’art. 18 della LR
11/2004;

DATO ATTO che I’avviso di deposito prot. 7991 del 28.02.2018 ¢ stato pubblicato all’albo
pretorio del Comune per 60 giorni dal 28.02.2018 al 29.04.2018;

DATO ATTO che, cosi come puntualmente elencate nel certificato a firma del Responsabile
del Settore V prot. n. 19379 del 30.05.2018, le osservazioni pervenute al Comune sono n. 6,
tutte entro il termine prescritto del 29.04.2018;

VISTO TI’articolo 18, comma 4, della LR 23.04.2004 n° 11 e s.m.i., il quale dispone che il
Consiglio Comunale, nei sessanta giorni successivi alla scadenza del termine per la
presentazione delle osservazioni, decide sulle stesse e approva il piano;

RITENUTO quindi di procedere all’esame e decisione in ordine alle osservazioni pervenute;

VISTO il fascicolo contenente copia delle osservazioni pervenute e le proposte di
controdeduzione, allegato sub A alla presente;

PRECISATO che, ai sensi dell’art. 78 del TUEL (D.Lgs. 18.08.2000 n. 267), “gli
amministratori [...] devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di
delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L'obbligo
di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani
urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il
contenuto della deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini fino
al quarto grado’;

DATO ATTO che la giurisprudenza ritiene legittimo procedere a votazione sulle osservazioni
senza la presenza di quei consiglieri che, di volta in volta, si ritengono interessati e
successivamente a votazione conclusiva, avente a oggetto I’intero documento pianificatorio,
con la partecipazione di tutti 1 consiglieri;

VISTO il Piano di Assetto del Territorio vigente;

VISTA la Legge Regionale 23.04.2004 n. 11 e s.m.i. nonché la Legge Regionale 27.06.1985
n. 61 e s.m.i.

VISTA la Legge 17.08.1942 n. 1150, il DM 1 aprile 1968 n. 1404, il DM 2 aprile 1968 n.
1444, la Legge 28.01.1977 n. 10, la legge 5.08.1978, n. 457, il DPR 6.06.2001 n. 380, il D.Lgs
22.01.2004 n. 42 e loro modifiche e integrazioni;

VISTE le altre norme statali e regionali in tema di urbanistica, edilizia e materie correlate;

VISTO I’allegato parere favorevole espresso ai sensi dell’articolo 49, comma 1, del D.Lgs
18/08/2000, n. 267;

PROCEDE

all'esame delle singole osservazioni, come segue:



Osservazione n. 1 - prot. n. 12689 del 6.04.2018, presentata da UTENSILMEC S.n.c. di
Cenedese Fabio.

Arch. Anzanello: «La prima osservazione ¢ stata presentata dalla ditta UTENSILMEC di
Cenedese Fabio e riguarda un immobile sito in Via Borgo 14 a Catena, che attualmente ¢ un
fabbricato a destinazione commerciale in zona agricola. La richiesta ¢ di riclassificare 1’area in
zona E 4, oppure in una zona C speciale, con un indice edificatorio di 1mc/Imgq, per motivi di
esigenze di espansione dell’attivita commerciale in essere, oppure, altrimenti, di disciplinare
comunque diversamente la zona per realizzare comunque un intervento di ampliamento in
deroga, o un’abitazione per il custode.

Allora, come gia ha detto il Sindaco, questa variante non riguarda singoli immobili o singole
zone, perché € una variante normativa a carattere generale, per cui la nostra proposta ¢ quella
di non accogliere questa osservazione in quanto non pertinente.»

Sindaco: «Adesso facciamo subito eventuali chiarimenti e domande in maniera che cosi
votiamo osservazione per osservazione, in maniera che sia tutto piu fresco e piu chiaro. Tanto
per capirsi un po’ meglio e cosi individuare anche la zona, si tratta di un capannoncino ad uso
commerciale nel mezzo di una zona agricola che ¢ posta immediatamente a sud della
Postumia Romana vicino al cimitero, diciamo dalla parte opposta al cimitero di Catena.

E evidente che in questo frangente questo tipo di osservazione non ¢ pertinente, perché
I’abbiamo appena detto: stiamo trattando di un impianto normativo e generale che riguarda
tutte le norme e non di singole fattispecie precise. Peraltro, il Consiglio Comunale si ¢ gia
espresso quando abbiamo approvato il P.A.T. negando la possibilita di trasformazione alla
destinazione di questo immobile. Domande, dubbi, perplessita, incertezze? Nessuna. La

proposta di controdeduzione da leggere ¢ questa, e votiamo su questo.»

Aperta la discussione sull’osservazione n. 1, non vi sono richieste di intervento;

Presidente: «Allora, il Consiglio ¢ chiamato a votare la proposta di controdeduzione
all’osservazione n. 1, prot. n. 12689 del 6.04.2018, presentata da UTENSILMEC S.n.c. di
Cenedese Fabio. Proposta di controdeduzione: “La richiesta non e pertinente in quanto la
presente variante non prevede la modifica delle zone territoriali omogenee, per cui si propone
di non accogliere [’osservazione.” .»

Vista l'osservazione n. 1 assunta al protocollo n. 12689 del 6.04.2018, presentata da
UTENSILMEC S.n.c., come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di
controdeduzione di non accoglimento dell’osservazione n. 1:

Presenti n. 16

Votanti n. 16

Astenuti n. 0

Maggioranza richiesta n. 9

Favorevoli n. 16

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 1
protocollo n. 12689 del 6.04.2018, cosi come proposta ed illustrata, per le motivazioni e con i



contenuti riportati nell’allegato sub A;

skekesk

Osservazione n. 2 — prot. n. 13204 in data 11.04.2018, presentata dal sig. Segatto Marco.

Arch. Anzanello: «Osservazione n. 2 presentata da Segatto Marco. Allora, la ditta richiedente
¢ proprietaria di un terreno in Via Boccaccio, che ¢ classificato dal Piano degli Interventi in
zona standard di tipo Fc, quindi, attrezzature sportive. La richiesta ¢ di prevedere che, nel caso
in cui gli interventi nelle zone di tipo F siano realizzati dai privati proprietari dei terreni, non
sia necessario istituire un vincolo di destinazione d’uso pubblico bensi un vincolo di
destinazione d’uso convenzionato, quale attrezzatura di interesse pubblico. Allora, in questo
caso, ¢ chiaro che la domanda proviene da un privato per una motivazione contingente, pero
I’osservazione si estende a tutte le zone F, quindi ¢ di carattere generale.

Ora, I’art. 67, comma 5, delle Norme, prevede la possibilita per 1 privati di attuare degli
interventi nelle zone F purché venga presentato un Piano Guida deliberato dal Consiglio
Comunale nel quale risulti che gli interventi sono compatibili con gli indirizzi generali e con i
programmi comunali. Vanno previsti: le modalita della realizzazione delle opere, l'uso e
I'eventuale trasferimento delle opere al Comune tramite convenzione.

La norma dice anche perd che per tali aree che non vengano cedute al Comune deve essere
costituito un vincolo di destinazione d’uso pubblico. Ora le due parti di questo articolo 67
sembrano un attimo in contrasto, perché da una parte dicono che un privato puo,
convenzionando I’'intervento con il Comune, realizzare I’intervento che desidera, dall’altra
parte dice che ¢ necessario costituire un vincolo di destinazione d’uso pubblico, che
compromette notevolmente 1’utilizzo da parte del privato dell’opera.

Effettivamente quindi abbiamo pensato di accogliere I’osservazione, prevedendo non piu un
vincolo di destinazione d’uso pubblico, ma un vincolo di destinazione d’uso, lo abbiamo
chiamato “convenzionato” come da osservazione, in modo che resti trascritto comunque nei
registri immobiliari che non puo essere fatto un uso liberamente privato dell’attrezzatura, ma
comunque deve essere sempre convenzionata con il Comune.»

Sindaco: «Avete capito? In buona sostanza - Consigliere Branca, se vuol fare una domanda,
senno cerco di semplificare - semplifico. Allora le aree cosi denominate e individuate come F
sono le aree da destinare a servizi, quindi, dove si possono fare scuole, impianti sportivi, aree
verdi e quindi aree da destinare all’interesse della collettivita.

Nelle aree F la legge non inibisce al proprietario - perché ovviamente di questi terreni ce ne
sono di proprieta comunale, ma anche di proprieta privata - di fare comunque delle attivita o
anche di poter sviluppare delle cubature, ma tutto questo deve essere regolamentato con
I’amministrazione, perché se un’area ¢ individuata con la destinazione d’uso F vuole dire che
in una delle pianificazioni territoriali si € pensato di utilizzarla in un certo modo. Facciamo un
esempio: tutte le aree poste ad est del Palaverde sono aree denominate F dal Piano Regolatore
del 1990, perché gia gli amministratori di Villorba del 1990 hanno pensato che tutta I’area
retrostante il Palaverde dovesse essere destinata ad un utilizzo di natura sportiva. Poi, ¢ chiaro
che 1 proprietari nel frattempo hanno continuato a coltivare, a fare le loro attivita, eccetera, e
cosi coltiveranno fintanto che il Comune non dovesse espropriarle tutte per fare le attivita che
sono state programmata e che passo passo si realizzano. Peraltro quest’area ¢ proprio posta al
limitare sud di questo ampio comparto e il proprietario, il proponente signor Segatto, vuole
realizzare una struttura per fare agility dog, scuola di addestramento cani, una destinazione di
questo genere.



Allora, ¢’¢ I’esigenza di regolamentare in maniera chiara, cosi da semplificare la vita ai
cittadini, che qualora volessero utilizzare queste aree F per fare delle attivita che siano
comunque generalmente compatibili con la pianificazione e che siano anche sviluppate e
promosse dal privato, comunque debbano essere rispettose: 1) della pianificazione e 2) di un
accordo pubblico-privato che consenta anche alla collettivita in qualche modo, secondo le
modalita che decidera il Consiglio Comunale, di goderne.

Quindi, di volta in volta, quando un privato vuole sviluppare qualcosa in un’area F di sua
proprieta dovra proporre una convenzione che regolamenti 1’utilizzo, il Consiglio Comunale
la valutera e dira: si, c¢’é un interesse collettivo che viene soddisfatto, oppure: no, la
convenzione proposta non va bene, e quindi [’attivita non si puo fare.»

Aperta la discussione sull’osservazione n. 2, intervengono:

Consigliere Branca: «Allora, ringrazio il Sindaco anche per gli ulteriori chiarimenti
semplificatori e volevo appunto chiedere se quindi a seconda dei casi, di volta in volta, la
convenzione viene discussa in Consiglio Comunale.»

Sindaco: «Certo.»

Consigliere Branca: «Allora ho capito bene, quindi. Questo non ¢ espressamente scritto pero
nella modifica che si deve apportare.»

Sindaco: «Si, c’¢ un passaggio in cui dice che deve essere approvato dal Consiglio
Comunale.»

Consigliere Branca: «Allora non avevo letto, perché di volta in volta la convenzione ¢
differente, a seconda dei casi, e quindi di volta in volta viene discussa in Consiglio Comunale.
Grazie.»

Sindaco: «Certo. Corretto.»

Consigliere Callegari: «lo volevo chiedere proprio in riferimento ai terreni vicini, che sono
sempre area F, al Palaverde, siccome diversi privati a tempi alterni hanno chiesto come
utilizzare quei terreni, per poterli anche uniformare a quello che era il progetto di un tempo,
una volta stabilita la convenzione con il Comune, se il Comune dovesse comunque in un
futuro voler ampliare il servizio offerto dagli impianti sportivi, che tipo di controindicazioni si
verrebbero a formare dalla presenza di queste convenzioni?»

Sindaco: «Si, va beh, c¢’¢ la durata della convezione, cosa stabilisce la convenzione, e
comunque il Consiglio Comunale, non il Comune, il Consiglio Comunale ¢ il padrone,
diciamo cosi, ¢ lo strumento di governo del territorio, per cui se il Consiglio Comunale decide

che un’area deve essere utilizzata per un fine pubblico, il Consiglio Comunale espropria.»
Chiusa la discussione sull’osservazione n, 2;

Presidente: «Procediamo al voto. Il Consiglio Comunale ¢ chiamato ad approvare la proposta
di controdeduzione all’osservazione n. 2, protocollo n. 13204 dell’11.04.2018, presentata da
Segatto Marco.

“Si propone pertanto di accogliere [’osservazione sostituendo, nell’ultimo capoverso del
comma 6 dell’art. 67 delle NTO, le parole “vincolo di destinazione d’uso pubblico” con le



parole ‘“vincolo di destinazione d’uso convenzionato, quale attrezzatura di interesse
pubblico”.»

Vista l'osservazione n. 2 assunta al protocollo n. 13204 dell’11.04.2018, presentata dal sig.
Segatto Marco, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di
controdeduzione di accoglimento dell’osservazione n. 2:

Presenti n. 16

Votanti n. 16

Astenuti n. 0

Maggioranza richiesta n. 9

Favorevoli n. 16

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi I’accoglimento dell’osservazione n. 2 protocollo n.
12689 del 6.04.2018, cosi come proposta ed illustrata, per le motivazioni € con i contenuti
riportati nell’allegato sub A;

kg

Osservazione n. 3 — prot. 14754 del 20.04.2018, presentata da Branca Mariagrazia e
Zanatta Diego

Arch. Anzanello: «Osservazione n. 3 presentata dai Consiglieri Branca e Zanatta.

La richiesta ¢ la revoca della deliberazione di adozione della Variante, in quanto la stessa
sarebbe in contrasto con le Norme Tecniche del P.A.T. e non sarebbe stata sottoposta a
verifica di assoggettabilita a VAS.

Allora, rispetto a quanto indicato nell’osservazione, I’ufficio non ha rilevato contrasti tra le
prescrizioni di cui agli artt. 49, 50 e 51 del P.A.T. e rispetto agli articoli da 42 a 48 delle
Norme del Piano degli Interventi cosi come riscritte. In ogni caso vista la non perfetta
coincidenza tra le zone territoriali omogenee individuate dal P.A.T. e quelle individuate dal
Piano degli Interventi, le norme del Piano degli Interventi non sono sovraordinate a quelle del
P.A.T., ma concorrono a determinare la disciplina applicabile in ogni singolo intervento, che
deve essere necessariamente compatibile con entrambe.

Cio¢ cosa vuol dire? Che anche se ci fosse per caso, ma finora non ne ho rilevate, una
incompatibilita tra le due, deve essere prima applicata quella del P.A.T., che ¢ sovraordinata, e
di seguito quella del Piano degli Interventi.

Per quanto riguarda invece la verifica di assoggettabilita a VAS, gia la normativa citata dagli
osservanti, la D.G.R. 1717 del 2013, prevede che non sia necessaria la procedura di
assoggettabilita a VAS ove il rapporto ambientale del P.A.T. abbia considerato tutti gli effetti
derivanti dall’attuazione del P.A.T. stesso, cosa che ¢ stata fatta al momento
dell’approvazione del P.A.T., per cui noi rientriamo in questa fattispecie di non necessita. Per
questo motivo si ritiene di non accogliere 1’osservazione.»

Aperta la discussione sull’osservazione n. 3, intervengono:

Consigliere Zanatta: «Volevo soltanto ribadire che, preso atto della controdeduzione, noi
comunque confermiamo 1’osservazione da noi depositata, quindi continuiamo a sostenere la




tesi che abbiamo presentato. Sottolineiamo anche il dato politico del fatto che con questa
variazione al Piano degli Interventi a distanza di solo due anni dalla precedente si va
completamente a cambiare la linea politica nella gestione del territorio.

E vero, lo sappiamo anche noi che sono stati segnalati dei problemi da parte dei professionisti,
che alcuni vincoli in alcuni casi erano troppo stretti, quindi una parte delle variazioni sono
state anche da noi accolte benevolmente, perd ¢ stata fatta soprattutto in alcuni punti, in
particolar modo in quelli che noi abbiamo sottolineato in questa osservazione, dei totali
stravolgimenti per quanto riguarda il Piano degli Interventi e questo andra ad incidere nei
prossimi anni in maniera notevole su quella che ¢ la gestione del territorio, soprattutto in
ambito agricolo.»

Sindaco: «Mi si consenta una breve replica. Se - e I’ha appena detto I’architetto Anzanello ma
lo ribadisco - il P.A.T. ¢ la normativa sovraordinata, e gli articoli dei vincoli sono previsti nel
P.A.T. agli articoli 49, 50 e 51, e la normativa del Piano degli Interventi ¢ soggetta a questa
normativa generale che si chiama Piano di Assetto del Territorio, come pud una norma sotto
ordinata andare a stravolgere 1 vincoli della norma superiore che ¢ il P.A.T., la quale poi ¢
rispettosa delle norme regionali e nazionali? Perché a me questo non ¢ chiaro.»

Consigliere Zanatta: «Il senso € che le zone e gli ambiti territoriali sono rimasti gli stessi che
erano stati decisi dal P.A.T., ma nella sostanza sono state svuotate del contenuto, quindi non
hanno piu, dal nostro punto di vista, efficacia. Ovviamente io non glielo so spiegare bene
come un tecnico, come quelli che ci hanno assistito, lei ¢ qui... quindi non saprei andare piu
nella fase tecnica, lo sa benissimo.»

Sindaco: «lo non voglio insistere, ma se le norme dei vincoli sono li € sono intonse, noi
avremmo anche potuto scrivere per assurdo, non ¢ cosi, che in zona agricola si potevano
costruire grattacieli. Ma se la norma sovraordinata ¢ incompatibile, la norma sovraordinata mi
impedisce di costruire il grattacielo.

Quello che si ¢ cercato di fare, e I’ho detto in apertura, ¢ di rendere “piu semplice”, in un
coacervo di norme che solo I’Italia sa avere, la vita alle persone che hanno da fare piccoli
interventi, qualche opera di sistemazione. Per esempio, oggi pomeriggio ¢ venuta una persona
che ha una casa lungo una strada, in zona agricola, proprio al limitare della strada. Dice:
vorrei abbatterla, trasferirla in un altro lotto a 60-70 metri da dove si trova adesso, arretrata
di 20 metri rispetto alla strada, fuori dal vincolo. Quindi, ¢ nello stesso ambito, la arretra
rispetto alla strada e quindi ¢’¢ maggiore sicurezza stradale, ¢’¢ la possibilita di allargare un
po’ la banchina, eccetera, eccetera, e la sposta nel retro. Con le norme precedenti, secondo me
non avrebbe potuto farlo, con queste potra farlo.»

Consigliere Zanatta: «Ma lei mi va a citare delle situazioni di buon senso, ma ci sono anche
delle situazioni in cui ....»

Sindaco: «Ma se la norma non...»

Consigliere Zanatta: «... lei stravolge. Quello che ho detto ¢ che avete tolto completamente
dei vincoli. Ad esempio, in alcune zone di ambito territoriale agricolo prima c’era la
delimitazione tipo che non si potevano fare delle murette, ma bisognava delimitare 1 confini
con delle siepi e cose simili, e adesso uno potrebbe tirare su anche un muro di un metro.»

Sindaco: «Un metro, sta bene. Un muro enorme di un metro per recintare la propria casa.»

Consigliere Zanatta: «Bellissimo.»




Sindaco: «Ho capito, bello o brutto, ma insomma ci sono anche delle esigenze di sicurezza
che in questo momento la collettivita ha e a cui si cerca di andare incontro per non lasciare
appunto una zona completamente permeabile.»

Consigliere Zanatta: «Fa sempre parte anche della sicurezza che se uno non ha accesso in
ambito agricolo alla propria abitazione, mentre prima c’era una limitazione al tipo di
pavimentazione che poteva fare, adesso puo fare un’asfaltatura di mezzo chilometro.»

Sindaco: «Non puo fare I’asfaltatura di mezzo chilometro perché questo ¢ limitato. E vero
pero che se uno ha una casa a 300 metri dal cancello di entrata sulla strada e prima doveva per
forza camminare nella stradina sterrata e fangosa, oggi puo fare una pavimentazione della
larghezza necessaria a far passar il veicolo per arrivare fino all’accesso davanti alla porta di
casa. E vero. Se ¢ questo lo scempio...»

Consigliere Zanatta: «Da quello che ricordo erano stati tolti tutti 1 limiti al tipo di
pavimentazione che si potevano fare, 1’abbiamo visto 1’altra volta, mi pareva si potesse anche
andare attraverso il bitume ed asfaltare, comunque...»

Sindaco: «Va beh, questo ¢ quello che abbiamo cercato di fare, insomma.»
Chiusa la discussione sull’osservazione n. 3;

Presidente: «Il Consiglio ¢ chiamato ad approvare la proposta di controdeduzione
all’osservazione n. 14754 del 20.04.2018 presentata dai Consiglieri Branca Mariagrazia e
Zanatta Diego. “Si propone pertanto di non accogliere l’osservazione”.»

Vista l'osservazione n. 3 assunta al protocollo n. 14754 del 20.04.2018, presentata dai signori
Branca Mariagrazia e Zanatta Diego, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di
controdeduzione di non accoglimento dell’osservazione n. 3:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Callegari

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 12

Contrari n. 3 | Andreola, Branca, Zanatta

DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 3
protocollo n. 14754 del 20.04.2018, cosi come proposta ed illustrata, per le motivazioni e con
1 contenuti riportati nell’allegato sub A;
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Osservazione n. 4 — prot. 14765 del 20.04.2018, presentata dai signori Branca
Mariagrazia e Zanatta Diego.



Arch. Anzanello: «Osservazione n. 4 presentata sempre dai Consiglieri Branca e Zanatta.

La richiesta ¢ di revocare la deliberazione di adozione della Variante in quanto la stessa non
sarebbe stata preceduta dalle forme di consultazione, partecipazione € concertazione previste
dall’art. 18 della LR 11/2004.

Ora, la variante n. 3 ¢ stata preceduta dalla discussione in Consiglio Comunale del Documento
del Sindaco e della pubblicazione del relativo avviso. Con questo, visti gli specifici contenuti
della variante e del principio generale di proporzionalita dell’azione amministrativa, abbiamo
ritenuto sufficiente e assolte le forme di consultazione, partecipazione e concertazione, che
sono le stesse scritte in maniera cosi generica per tutte le tipologie di varianti urbanistiche che
naturalmente devono essere opportunamente misurate sulla base dei contenuti specifici della
variante. Per cui, la proposta ¢ di non accogliere 1’osservazione.»

Aperta la discussione sull’osservazione n. 4, intervengono:

Consigliere Branca: «Ci tenevo solo a ribadire quanto gia osservato nel precedente Consiglio
Comunale, vista la legge regionale 11 del 2004, che prevede forme di consultazione anche
diverse - tipo, come cita: “L’Amministrazione procede ad assicurare il confronto con le
associazioni economiche e sociali portatrici di rilevanti interessi sul territorio, e di interessi
diffusi, nonché con i gestori di servizi pubblici e di uso pubblico, invitandoli a concorrere alla
definizione degli obiettivi e delle scelte strategiche individuate dagli strumenti di
pianificazione.” - quindi, una consultazione che poteva prevedere anche delle diverse
assemblee, per esempio, non soltanto una discussione in Consiglio Comunale e un’affissione
all’albo, qualcosa che rendesse partecipi di piu le associazioni e la cittadinanza e soprattutto
gli enti coinvolti. Grazie.»

Consigliere Callegari: «Posto che dalla spiegazione che ¢ stata data dal Sindaco sia la scorsa
volta che abbiamo trattato I’argomento, sia in fase di Conferenza Capigruppo, ho dedotto che
probabilmente il Sindaco ha ragione nel dire che essendo questa una variante normativa
potrebbe essere che non sia soggetta del tutto a quanto riportato dagli articoli normativi, o
comunque il Sindaco potrebbe avere la facolta di scegliere di farsi affiancare nel lavoro di
redazione della variante da professionisti, purché non pagati € non ...»

Sindaco: «E la successiva questa.»

Consigliere Callegari: «Scusate.»

Sindaco: «Non volevo... allora rispondo al Consigliere Branca, scusi Consigliere Callegari.
Consigliere, le previsioni di pubblicita di legge sono state soddisfatte tutte, seppur in maniera
minimale, ma la legge non ci dice fino a dove dobbiamo spingerci, ci dice cosa dobbiamo fare
per garantire almeno astrattamente la possibilita di partecipare a ciascuno.

Questo ¢ stato soddisfatto e io sono assolutamente tranquillo da questo punto di vista, per cui
la proposta ¢ quella di respingere I’osservazione, ma questo non significa che forme di
partecipazione non vengono svolte. Allora, in questo caso, dove avevamo all’esame
semplicemente una variante normativa, secondo me non c’¢ I’esigenza di andare ad avvisare
tutta la cittadinanza: guardate che potremmo cambiare la destinazione d’uso del vostro
fazzolettino di terra. E un ragionamento di portata generale che ha raccolto le osservazioni
degli ultimi anni da parte di cittadini e di professionisti e che abbiamo cercato, dove
accoglibili, di travasare all’interno di un lavoro generale.

Cosi ci siamo mossi. Quindi, soddisfatto il minimo di pubblicita, abbiamo cercato di lavorare
in questo senso.»



Consigliere Callegari: «Scusate, nella mia défaillance perd avevo capito giusto, nel senso che
ho messo insieme le due perd posto che i riferimenti normativi in questo caso, posti come li
ha posti il Sindaco, potrebbe essere corretto il fatto che non ci sia 1’esigenza di fare incontri
pubblici, eccetera, posto questo, e allo stesso modo posto quello della successiva osservazione
che dopo andranno a spiegare, resta il fatto che ¢ una variante che comunque coinvolge, come
¢ stato detto, praticamente tutti, perché con la prima frase che ¢ stata detta: “chiunque abbia
possibilita di riceve un vantaggio diretto da questo”, praticamente tutti dovremmo alzarci e
andarcene, perché probabile che i nonni, gli zii, abbiano una casa in sede agricola, che
potrebbero avere degli interventi da fare.

Posto questo, ¢ chiaro che una partecipazione piu ampia da parte delle associazioni del
territorio, un coinvolgimento anche non formalmente standardizzato da una richiesta, un
bando, qualcosa del genere, potrebbe avere portato a una partecipazione migliore, a un
afflusso di idee piu ampio e a prendere in considerazione delle cose che magari in questa fase,
essendoci avvalsi di tre collaboratori, 0 comunque non avendo avuto in prima istanza, in sede
di prima redazione della variante, non avendo avuto I’apporto di queste altre idee... forse
avrebbe potuto creare maggiore coinvolgimento anche della popolazione in quello che ¢ un
momento chiaramente in cui tutti vengono a essere interpellati, prima o dopo, per cui i0o mi
sento di accogliere 1’osservazione, nel senso che chiaramente un piu ampio apporto di idee
porta anche ad un documento pitu completo chiaramente, nelle forme, nei metodi ritenuti piu
opportuni, pero chiaramente pit ampio € 1’inizio della redazione della variante, meglio €.»

Sindaco: «Rispondo. Consigliere Callegari, sono cinque anni ormai che sulle Norme vigenti
raccogliamo osservazioni, quindi, per questo tipo di lavoro, secondo me, soddisfatte le
esigenze minime, non ¢ I’incontro pubblico che mi da delle soluzioni al problema, ma cinque
anni di appunti e di appuntamenti fatti dall’ufficio tecnico, dal Sindaco, dall’Assessore
all’Urbanistica che hanno sollevato una serie di problematiche. Raccolte tutte si € cercato di
vedere cosa poteva essere accoglibile e ragionevole e cosa invece no.

Guardate che, chiusa questa, poi ne apriremo subito un’altra di variante al Piano degli
Interventi. La si invece, dove si andranno a toccare aspetti puntuali, proprieta private, magari
questioni di dettaglio, allora 1a si ha senso andare a fare la pubblicita, perché la pubblicita non
¢ per avere sostanzialmente dei suggerimenti geniali, che poi spesso arrivano anche dalle
persone quando meno te lo aspetti, ma ¢ per dire ai cittadini: guardate che stiamo mettendo
mano al Piano degli Interventi, per cui se avete delle idee sulla vostra proprieta fatevi vivi.
Quindi, noi, sostanzialmente, delle soluzioni le avevamo gia nel momento in cui ci siamo
messi a lavorare, altrimenti la variante normativa non 1’avremmo neanche fatta, saremmo
andati con un’altra variante puntuale.

Poi, il fatto che ci siano tante varianti al Piano degli Interventi ¢ nello spirito della legge,
perché mentre il P.A.T. ha una valenza strategica di programmazione quinquennale, il Piano
degli Interventi puo avere singole decisioni puntuali. Cio¢ se domani mattina, non mi viene in
mente nessuno, dico la Consigliera Haas - che ovviamente non potra partecipare alla seduta,
eccetera, eccetera, pero avesse un’esigenza familiare e siccome abita in appartamento so che
non la puo avere, quindi ho fatto il suo nome non per niente - ha bisogno di una variante
puntuale, teoricamente potremmo anche per la singola variante puntuale fare la variante al
Piano degli Interventi. E che mettere in moto la macchina della variante del Piano degli
Interventi ha dei costi, che il singolo intervento non giustifica, e quindi si cerca di raccogliere
un po’ di istanze, si valutano, e poi si portano all’attenzione del Consiglio Comunale.»

Consigliere Zanatta: «Si, ¢ corretto che si vada a modificare cio che si ritiene sbagliato e, anzi,
ben venga che qualcuno si possa mettere in discussione e quindi andare a correggere quello
che prima si ¢ sbagliato. Quello che fa specie non ¢ il fatto che si vada a fare una modifica, ma
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che in alcuni punti si ¢ stravolto completamente I’impianto precedente, sottolineo, in base a
quanto noi abbiamo rilevato.

Quindi, questo contraddice quella politica che si ¢ seguita fino a prima. Evidentemente prima
si era sbagliato qualcosa di importante. Per quanto riguarda le forme di pubblicita, adesso noi
non ¢ che ci aspettiamo che con queste forme di pubblicita si andasse ad avvisare tutti quanti i
cittadini, quando sappiamo benissimo che anche la sola pubblicazione del fatto che si fa il
Consiglio Comunale non arriva alle orecchie di quasi tutti i cittadini.

Questa sera abbiamo molte persone presenti in sala perché probabilmente ci sono gli
argomenti, che arriveranno dopo, che sono interessanti per loro. Pero, quello che intendiamo
noi per pubblicita non ¢ appunto il fatto che lo sappia tutto il Comune, compreso il casoin
sotto casa, ma ¢ che almeno 1 professionisti lo sapessero. Per quello che noi abbiamo avuto
modo di testare, anche diversi professionisti del territorio non erano a conoscenza della
modifica al Piano degli Interventi, o perlomeno qualcuno lo era venuto a sapere non
direttamente tramite il Comune e forme di pubblicita messe in campo dal Comune, ma perché
magari in quel periodo hanno avuto modo di vedersi, di collaborare con uno dei tre tecnici che
stavano elaborando le varianti, quindi per puro caso fortuito erano venuti a sapere di questa
variante.»

Sindaco: «lo capisco I’attivita politica del Consigliere Zanatta che ¢ legittima, e sta bene.»

Consigliere Zanatta: «Come la sua.»

Sindaco: «Certo. E legittima, e sta bene. Questo ragionamento pero, la invito a segnarselo ¢ a
ricordarselo alla prossima variante al Piano degli Interventi, perché alla prossima variante al
Piano degli Interventi avra ragione di dirci che probabilmente abbiamo fatto una
pianificazione sbagliata. Perché lo dico? Intanto cosi comincio a introdurvi su un tema e a
ragionare. Nel 2004, in un’epoca di piena espansione edilizia in cui chiunque, anche chi non
era proprietario di un fazzoletto di terra lo cercava bramosamente per costruire una casa, degli
appartamenti e fare speculazione edilizia, questo Consiglio Comunale cosa ha scelto? Ha
scelto di fare dei mega accorpamenti di aree per limitare questo tipo di speculazione e
costruire le cosiddette aree C2S, dove si mettevano assieme dai 4 - credo il lotto piu piccolo -
ai 15-20 proprietari per costringerli a trovare degli accordi sui piani di sviluppo. Cosi abbiamo
cercato di frenare 1’assalto del territorio.

Se andate a riprendervi gli atti di quel Consiglio Comunale lunghissimo, troverete scritto tutto
questo, tant’¢ che qualcuno da quella parte del banco mi accuso di essere socialista e di avere
una visione massimalista del territorio. In verita quel Piano Regolatore Generale adottato nel
2004 ¢ stato approvato dalla Regione Veneto nel 2009, sono passati cinque anni per 1’edilizia,
e non solo, ¢ cambiato il mondo. Ve lo ricordate? Di queste aree complesse sostanzialmente
non ne ¢ partita nessuna.

Oggi probabilmente c’¢ da andare incontro a un’esigenza diversa e quindi forse quella
programmazione bisogna chiedersi se tenerla cosi come ¢ stata fatta nel 2004, o se a distanza
di 14-15 anni ¢ ora di fare una riflessione. Allora, Consigliere Zanatta, se la riflessione verra
fatta e quelle aree salteranno, avra ragione di dirmi: quindici anni fa avete sbagliato. lo
giustificherd, come ho fatto stasera, la scelta, pero questo ¢ un errore di pianificazione, se
vuole, o comunque una visione di pianificazione che poi ¢ stata mutata in tre lustri.»

Consigliere Zanatta: «No, no, sono pienamente d’accordo che ¢ un errore.»

Sindaco: «Pud essere che sia stato un errore, perd questo ci ha consentito di non avere
quell’assalto alla diligenza che altri Comuni contermini invece hanno avuto, con una
montagna di immobili vuoti, cosa che a Villorba non si ¢ verificata. Perché se voi vi girate
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intorno di immobili completamente vuoti a Villorba non ce n’¢ neanche uno, di palazzine, di
condomini vuoti a Villorba non ne esiste uno. Lo so per certo, perch¢ hanno fatto un
censimento per I’ATER un anno e mezzo fa, che cercava una palazzina intera.»

Consigliere Callegari: «Posto che se aprissimo veramente qua il tema pianificazione
urbanistica nel Comune di Villorba penso che a mezzanotte saremmo ancora qui, ritornando
un attimo sul focus della richiesta dell’osservazione pervenuta, dice semplicemente: posto che
c’¢ una legge che dice che bisogna ampliare il piu possibile la comunicazione di questo tipo di
interventi sul Piano degli Interventi — gioco di parole — ¢ penso legittimo dire che forse in
questo caso sarebbe stato piu opportuno aprire un po’ di piu e coinvolgere maggiormente le
associazioni di categoria e chi opera nel settore, in modo da avere il chiaro piano di tutti quelli
che operano nel Comune di Villorba. Penso che non sia illegittimo richiedere una cosa del
genere.»

Chiusa la discussione sull’osservazione n. 4,

Presidente: «Il Consiglio ¢ chiamato ad approvare la controdeduzione all’osservazione n. 4,
prot. n. 14765 del 20.04.2018, presentata dai Consiglieri Branca Mariagrazia e Zanatta Diego.
“Si propone pertanto di non accogliere 1’osservazione.”

Vista l'osservazione n. 4 assunta al protocollo n. 14765 del 20.04.2018, presentata dai signori
Branca Mariagrazia e Zanatta Diego, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di
controdeduzione di non accoglimento dell’osservazione n. 4:

Presenti n. 16
Votanti n. 16
Astenuti n. 0
Maggioranza richiesta n. 9
Favorevoli n. 12
Contrari n. 4 | Andreola, Branca, Callegari, Zanatta

DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 4
protocollo n. 14765 del 20.04.2018, cosi come proposta ed illustrata, per le motivazioni e con
1 contenuti riportati nell’allegato sub A;

kg

Osservazione n. 5 — prot 14766 del 20.04.2018, presentata dai signori Branca
Mariagrazia e Zanatta Diego.

Arch. Anzanello: «Osservazione n. 5, presentata dai Consiglieri Branca e Zanatta. Chiedono
di chiarire le modalita di affidamento dell’incarico di revisione delle Norme Tecniche
Operative e di verificare il rispetto dell’art. 41-bis della L. 1150/1942.

Come gia anticipato nel Consiglio Comunale precedente e nella precedente discussione,
quello svolto dai professionisti avvocato Bressan, geometra Schiavon e architetto Frosi,
individuati personalmente dal Sindaco, si configura in realtd non come un incarico
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professionale, ma come un’attivita endoprocedimentale a titolo di ausilio al Sindaco per la
definizione degli ambiti normativi sui quali intervenire.

Pertanto, questo tipo di incarico non ¢ soggetto alle disposizioni di cui al codice dei contratti.
Peraltro 1’osservazione non riguarda i temi trattati dalla variante, ¢ solo una questione
procedurale. Analogamente il riferimento all’articolo 41-bis, che parla appunto di tecnici
incaricati alla redazione della variante, non puo trovare applicazione, quindi si propone in

sostanza di non accogliere 1’osservazione.»

Consigliere Zanatta: «Prendiamo atto di questa controdeduzione, ma rimane sostanzialmente,
secondo noi, il problema, perché con questa delibera di Giunta ¢ stato avviato un nuovo
criterio, cio¢ ¢ stato dato al Sindaco il mandato per individuare dei professionisti che svolgano
una collaborazione a titolo gratuito.

In questo caso quindi, secondo anche la vostra risposta, non si fa riferimento alla norma da noi
citata e appunto, secondo voi, questo non deve sottostare a nessuna regola, perché a questo
punto non mi sembra che ci sia nessuna norma che va a definire come il Sindaco puo
nominare tre professionisti direttamente di sua fiducia, e in base a che criteri, e quali
limitazioni ci sono. Questo perché appunto andiamo a sottolineare che anche il fatto che non
vedo all’interno della delibera di Giunta che sia stato definito che di questi tre professionisti
necessariamente due dovessero essere scelti fra le persone che sono state candidate nelle liste
ad appoggio del Sindaco, e su questo, perlomeno, rilevo I’inopportunita di tipo politico
enorme, perché andare a scegliere tre professionisti che fanno da consulenza al Piano degli
Interventi, che ¢ uno degli atti pit importanti che andiamo a gestire in Comune, all’interno
delle liste che in passato hanno sostenuto il Sindaco, ¢ assolutamente una questione di
inopportunita politica enorme.

Detto questo, anche fa abbastanza sorridere il fatto che quando noi abbiamo cominciato a
trattare questo punto si € letta quella normativa in base alla quale dobbiamo fare attenzione a
non avere parenti fino al 4° grado che siano interessati da quanto noi andiamo a votare, mentre
questi tre professionisti, che non hanno dovuto sottostare a nessuna regola, potrebbero aver
collaborato in pieno conflitto di interessi con quella che ¢ la loro attivita nel territorio, oppure
con proprie proprieta o interessi personali.

E vero che ¢ un piano di normativa generale, ma loro hanno collaborato a redarlo, poi c¢’¢ la
firma finale dell’architetto Anzanello e loro non risultano nella firma finale, perd loro hanno
contribuito a gestirlo. Quindi, potrebbero averne influenzato le scelte e potrebbero essere,
secondo noi, in totale conflitto di interesse, proprio perché lavorano continuamente nel
territorio. Lo stesso architetto Frosi sta gestendo una grossa operazione, che ¢ quella del
centro commerciale che si avra a fianco di Casa Marani. E stata depositata dall’architetto
Frosi. Quello per fare un esempio, non so cosa altro abbia in corso all’interno del Comune di
Villorba, comunque secondo noi questo denota sicuramente una questione di inopportunita
politica enorme.

Dopo di che comunque continuiamo a sottolineare il riferimento agli articoli di legge da noi
citati, quindi manteniamo la linea che abbiamo presentato.»

Sindaco: «Allora avrei potuto fare esattamente la stessa cosa senza fare la delibera di Giunta,
cio¢ avrei potuto scegliere tre persone per farmi aiutare nel rileggere le norme, anche ascoltare
eventuali loro critiche, senza fare la delibera di Giunta.

Su questo siamo convinti, visto che non stiamo parlando del codice degli appalti € non c’¢
nessun incarico professionale? Perché questo ¢ il punto fermo. Se poi ci si vuole vedere
comunque del marcio, il marcio si pud vedere in qualsiasi cosa, Consigliere, anche nella
maglietta che ho addosso, che ho comprato da Sorelle Ramonda, e siccome ¢ un operatore
economico del territorio, magari me I’ha regalata - le assicuro di no - o magari mi ha fatto uno
sconto che a lei non farebbe, perd non ¢ possibile vivere cosi.
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E vero, due delle tre persone hanno fatto le ultime elezioni con me, erano nella lista civica.
Nessuna delle due ¢ stata eletta. Ma chi sono queste persone? Uno ¢ un ex Consigliere
Comunale di lungo corso, quindi una persona che conosce la macchina amministrativa del
Comune di Villorba, conosce 1 pregi della macchina amministrativa, e anche conosce qualche
difficolta nella gestione della macchina.

Un altro ¢ il decano dei tecnici che operano nel Comune di Villorba, che insomma si fa fatica
a sostenere, se non altro per un’eta anagrafica, che abbia rapporti di stretta colleganza o
comunanza con me. Il terzo ¢ il professionista che ha firmato piu ricorsi in assoluto contro le
delibere e gli atti delle ultime amministrazioni del Comune di Villorba, quindi,
sostanzialmente, ¢ il nemico dichiarato.

Allora, mi scusi, ma piu di andare dalle persone che - va beh, tutti e tre intanto godono della
mia stima professionale e personale, uno forse gode anche della mia amicizia, gli altri due
SONo persone invece con cui ¢ capitato di trovarci gomito a gomito a lavorare e anche qualche
volta a scontrarci - mettere insieme queste tre figure per fare una sintesi per andare
maggiormente incontro ai cittadini, insomma mi sembra che piu di cosi non si potesse fare,
detto con tutta franchezza. E con tutta franchezza le dico anche che quella delibera I’ho fatta
con I’idea di massima trasparenza, cio¢ per dire al mondo cosa stavo facendo e le ribadisco
che potevamo trovarci tranquillamente nel mio studio professionale, senza averlo mai detto a
nessuno. Potevamo trovarci nello studio professionale di uno dei tre, o anche qua in Comune,
senza dirlo a nessuno, e invece ho scelto di dire al mondo: indico queste tre persone, ma non
come professionisti che mi aiutano a stendere la variante, come tre persone per le quali ho
stima della loro professionalita e chiedo a loro tre di fare in sostanza quello che in passato
abbiamo gia fatto, che in questo mandato non abbiamo ancora fatto, quello che si puo fare
anche con 1 Consiglieri Comunali, quando gli si da qualche specifico incarico, o con persone
terze quando gli si da qualche specifico incarico.

E possibile, non & contrario a nessuna norma di legge. Non hanno percepito alcun compenso e
probabilmente 1’aver partecipato a questa riunione gli creera piu problemi con qualche loro
cliente che qualche loro vantaggio, perché dove magari pensavano di poter riuscire ad ottenere
qualcosa, resisi conto di come la pensa 1I’Amministrazione, di come la pensiamo,
probabilmente dovranno anche fare marcia indietro. E cosi che va il mondo.»

Consigliere Zanatta: «Non ho assolutamente messo in dubbio la professionalita delle persone
e la conoscenza da parte loro del territorio, quello che noi contestiamo appunto € 1’opportunita
del conferimento dell’incarico a queste tre persone.»

Sindaco: «Va bene, la prossima volta lo faro: non lo dird a nessuno. Se questa ¢ la trasparenza
che lei preferisce, 10, guardi, mi dispiace, la penso diversamente, ma se devo far cosi...»

Consigliere Zanatta: «Simpatica questa sua risposta, io le contesto una cosa e facciamo ancora
marcia indietro di piu, va beh...»

Consigliere Branca: «Cido non toglie, a prescindere dalle considerazioni di amicizia, di
professionalitd che lei fa in quanto conosce questi tre professionisti, che per tutti i
professionisti della zona sarebbe stata un’opportunita e comunque forse non abbiamo degli
altri consulenti che non fossero altrettanto preparati professionalmente. Per loro sarebbe stata
un’opportunita. Per questo consideriamo che magari la prossima volta si possa ruotare per
dare un’opportunita anche ad altri, questo tipo di opportunita anche di conoscere meglio il
territorio, altrimenti ci si fossilizza sempre sugli stessi, questa come considerazione generale.
Grazie.»
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Sindaco: «Su questo le do ragione, nel senso che un’ottica di rotazione va benissimo, tenete
presenti che questi, oltre ad aver lavorato gratis, hanno impiegato una montagna di ore e credo
che se I’architetto Anzanello la guarda in faccia possa renderle chiara la situazione. Cio¢
abbiamo passato dei lunedi mattina dalle 8.30 - 8.30 no, perché 1’architetto Frosi prima delle 9
— 9.15 non si fa vedere — ma dalle 9 - 9.15 fino alle 2 del pomeriggio, qualche volta con un
caffé in mezzo e qualche volta anche senza, ma sette, otto volte.»

Consigliere Branca: «Lo credo perché puo essere un’opportunita di crescita professionale.»

Sindaco: «Quindi ci sono anche professionisti che sono interessati, ma che non hanno la
disponibilita e il tempo. Qualcuno mi ha anche fermato per il corridoio per dirmi: guarda che
su questa cosa volevo suggerirti questo e ho raccolto, come ho raccolto anche dagli altri.
Comunque va bene, la prossima volta faremo una turnazione, per me va bene, anche perché ti
assicuro che non mi daranno piu disponibilita.»

Consigliere Callegari: «Giusto per ribadire quanto detto prima, io sono convinta che non ci sia
niente di illegale in quanto fatto, anche perché¢ mi auguro che un avvocato sappia come
muoversi all’interno della legge...»

Sindaco: «Nessuno ¢ perfetto.»

Consigliere Callegari: «... ma tutto si sarebbe risolto con una semplice comunicazione
preventiva, aperta a tutti, poi se gli unici tre disponibili fossero stati loro, ben venga.»

Sindaco: «Consigliere Callegari lei ha ragione, ma se avessi fatto la comunicazione preventiva
dovevo dare 1 criteri. Dobbiamo fare un bando di selezione pubblica in un certo modo, perché
poi sennd: perché scegli loro tre e non altri tre?»

Consigliere Callegari: «Lei mi insegna che non ¢ stato dato un incarico, quindi bastava una
seconda comunicazione: alla luce di quanto pervenuto ...»

Sindaco: «Guardi, uno dei professionisti di cui mi sarebbe piaciuto avvalermi ¢ in questa sala.
Adesso non faccio il nome per ragioni di opportunita, perd mi sarebbe piaciuto avvalermi
anche di un’ulteriore professionalita, che comunque trovero il modo per coinvolgere, perd non
¢ sempre ipotizzabile che tutti siano pronti a regalare ore della loro giornata, del loro lavoro,
gratuitamente, perché si chiama volontariato questo.»

Chiusa la discussione sull’osservazione n. 5;

Presidente: «Il Consiglio ¢ chiamato ad approvare la proposta di controdeduzione
all’osservazione n. 5, prot. n. 14766 del 20/04/2018, presentata dai Consiglieri Branca
Mariagrazia e Zanatta Diego.

“Si propone pertanto di non accogliere |’osservazione”.»

Vista l'osservazione n. 5 assunta al protocollo n. 14766 del 20.04.2018, presentata dai signori
Branca Mariagrazia e Zanatta Diego, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di
controdeduzione di non accoglimento dell’osservazione n. 5:

Presenti n. 16
Votanti n. 15
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Astenuti n. 1 | Callegari

Maggioranza richiesta n.

Favorevoli n. 12

Contrari n. 3 | Andreola, Branca, Zanatta

DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 5
protocollo n. 14766 del 20.04.2018, cosi come proposta ed illustrata, per le motivazioni e con
1 contenuti riportati nell’allegato sub A;

KKk

Osservazione n. 6 - prot 15314 del 26.04.2018, presentata da IDEA VERDE S.r.l.

Arch. Anzanello: «Osservazione n. 6 presentata da IDEA VERDE S.r.1..

La Ditta richiedente ¢ nota proprietaria di un compendio immobiliare denominato “Le
Terrazze”, sito in via Roma, che ¢ stato nel tempo oggetto di un Piano di Recupero
Urbanistico ed Edilizio e Ambientale, e cio¢ un PIRUEA. In questo tipo di zone ¢ ammesso il
cambio di destinazione d’uso degli immobili, nell’ambito delle destinazioni gia previste dal
PIRUEA, previo adeguamento degli standard urbanistici e dei parcheggi pertinenziali. La
richiesta ¢ di precisare meglio se tale adeguamento degli standard urbanistici e dei parcheggi
possa essere assolto tramite la monetizzazione degli stessi.

Allora, la domanda ¢ un po’ particolare. Non ce la siamo sentiti di accogliere questa
osservazione perché potrebbe dare adito a strane interpretazioni, nel senso che la
monetizzazione ¢ una cosa un po’ delicata, ed ¢ previsto dalla legge regionale e normativa
sovraordinata quando ¢ possibile monetizzare gli standard e 1 parcheggi pertinenziali.

Poi, anche all’interno del nostro Piano c’¢ gia specificato con quali modalita si puo
monetizzare, quindi, per cosi dire, ¢ un’osservazione superflua, per cui cosi come formulata
proponiamo di non accoglierla.»

Aperta la discussione, non vi sono richieste di intervento;

Presidente: «Il Consiglio ¢ chiamato ad approvare la proposta di controdeduzione
all’osservazione n. 6, prot. n. 15314 del 26/04/2018, presentata da IDEA VERDE S.r.1.

“Si propone di non accogliere 1’osservazione cosi come formulata in quanto il problema posto
trova gia soluzione nell’articolato normativo del P.I. (peraltro citato dall’osservante) e dalla
normativa regionale e statale vigente”.»

Vista l'osservazione n. 6 assunta al protocollo n. 15314 del 26.04.2018, presentata da IDEA
VERDE S.1.1, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di
controdeduzione di non accoglimento dell’osservazione n. 6:

Presenti n. 16
Votanti n. 16
Astenuti n. 0
Maggioranza richiesta n. 9
Favorevoli n. 16
Contrari n. 0
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DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 6
protocollo n. 15314 del 26.04.2018, cosi come proposta ed illustrata, per le motivazioni e con
1 contenuti riportati nell’allegato sub A;

KKk

Concluso I’esame delle osservazioni, il Presidente da lettura del dispositivo della proposta di
deliberazione depositato agli atti.

Pertanto,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Avendo la votazione in ordine alla proposta di approvazione della variante, eseguita in forma
palese per alzata di mano, dato il seguente esito:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Andreola
Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 13

Contrari n. 2 | Branca, Zanatta

DELIBERA

1. di prendere atto delle osservazioni pervenute e di quanto controdedotto, come risulta nel
fascicolo allegato alla presente al sub A, e delle relative votazioni;

2. di approvare, ai sensi dell’art. 18 della LR 23.04.2004 n° 11, la Variante n. 3 al Piano degli
Interventi adottata con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 9 del 21.02.2018
composto dai medesimi elaborati, modificati e integrati a seguito delle controdeduzioni
alle osservazioni pervenute, cosi come indicato nell’allegato sub A alla presente
deliberazione;

3. di incaricare il Responsabile del Settore V — Assetto ed Utilizzo del Territorio, di tutti gli
adempimento necessari e conseguenti alla presente deliberazione, compreso
I’adeguamento della cartografia e degli altri elaborati tecnico-amministrativi;

4. di dare atto che il Piano degli Interventi, ai sensi dell’art. 18 della LR 11/2004, diventa
efficace quindici giorni dopo la sua pubblicazione all’albo pretorio.
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@ Pareri

g.g} COMUNE DI VILLORBA

— Estremi della Proposta

Proposta Nr. 2018 /18

Ufficio Proponente: Servizio Urbanistica e Ambiente

Oggetto: PIANO DEGLI INTERVENTI, VARIANTE N. 3 - NORMATIVA. ESAME DELLE OSSERVAZIONI
PERVENUTE E APPROVAZIONE.

— Parere Tecnico

Ufficio Proponente (Servizio Urbanistica e Ambiente)

In ordine alla regolarita tecnica della presente proposta, ai sensi dell'art. 49, comma 1, TUEL - D.Lgs. n. 267 del
18.08.2000, si esprime parere FAVOREVOLE.

Sintesi parere: Parere Favorevole

Data 30/05/2018 Il Responsabile di Settore

Stefano Anzanello




Il presente verbale di deliberazione numero 18 in data 04/06/2018 viene letto e sottoscritto come segue:

IL PRESIDENTE IL Segretario Generale

ANDREOLA RAFFAELLA SESSA CARLO

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che la presente delibera viene pubblicata all'albo on-line in data 07/06/2018 ove rimarra
esposta per quindici giorni consecutivi.

IL RESPONSABILE DEL SETTORE TERZO
Dott. CORBOLANTE FABIO

ESECUTIVITA’

Si attesta che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva in data decorsi dieci
giorni dalla data di pubblicazione.
Li,



