Citta di illorba

Provincia di TREVISO

Deliberazione numero: 33
In data: 27/05/2016

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Seduta pubblica Straordinaria di prima convocazione

OGGETTO: VARIANTE N. 2 AL PIANO DEGLI INTERVENTI - ACCORDI EX ART. 6 DELLA
LEGGE REGIONALE 11/2004: ESAME DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE E
APPROVAZIONE.

L'anno duemilasedici in questo giorno ventisette del mese di Maggio, alle ore 19.35, presso la sala
consiliare, per disposizione del Presidente del Consiglio, GAGNO RICCARDO, diramata con avvisi
scritti in data 19/05/2016 prot. n. 20307, inviata in tempo utile al domicilio dei sigg. Consiglieri
Comunali, si ¢ riunito il Consiglio Comunale.

Assume la presidenza il Presidente del Consiglio, GAGNO RICCARDO. Partecipa alla seduta il
Segretario Generale, SESSA CARLO, che procede all’appello nominale.

Risultano:
Presente
SERENA MARCO SI
BREDA IVANO SI
MOTTOLA LUCIO NO
BERALDO ANTONIO SI
BORGHETTO LUCINA SI
CORAZZIN LUCIANO NO
PIZZOLON FLAVIO SI
GAGNO RICCARDO SI
MODOLO ANGELO SI
ERMANO ANGELO NO
GALIAZZO DARIO SI
FROSI DARIO SI
FAVARO PAOLO SI
CARRARO MARIO SI
GIANNETTI RITA SI
CALLEGARI ALESSANDRA NO
PANTO GIANLUCA SI

Totale Presenti: 13 Totale assenti: 4

Constatata la legalita dell’adunanza, il Presidente dichiara aperta la seduta ¢ chiama all'Ufficio di
Scrutatori 1 Sigg. BREDA IVANO, BORGHETTO LUCINA, PIZZOLON FLAVIO.



Si da atto che durante la trattazione dei precedenti punti all’ordine del giorno sono entrati 1
Consiglieri Ermano e Callegari, per cui i presenti sono in numero di quindici.

11 Presidente pone in trattazione 1’argomento in oggetto indicato ¢ cede la parola al Sindaco
per la relativa illustrazione.

Sindaco: «Il1 Consiglio Comunale il 29 febbraio ha adottato la seconda variante al Piano degli
Interventi, adottando alcune proposte di accordo che pervenivano da soggetti privati. Questa
sera siamo chiamati ad approvare definitivamente quelle richieste gia adottate.

In sede di osservazioni sono state presentate anche proposte ulteriori e diverse. L’indicazione
che mi sento di dare al Consiglio Comunale ¢ di non approvare, in questa sede, deliberazioni
che divergano rispetto a quanto gia adottato in quanto siamo ormai alla conclusione del nostro
mandato ¢ quindi mi sembra che sia coerente, con il periodo temporale del mandato stesso,
limitarsi a quanto abbiamo gia adottato quando il Consiglio era nella pienezza dei poteri.
Oggi, di fatto, si tratta di ratificare quanto il Consiglio ha gia valutato e su cui il Consiglio si ¢
gia espresso. Per carita, magari ci sara qualcosa da sistemare nella discussione, e su questo il
Consiglio ¢ assolutamente sovrano, perd mi sembra giusto dare una risposta a quei cittadini, a
quelle imprese che nella pienezza dei poteri, quindi mesi e mesi fa, hanno presentato delle
domande al Consiglio, che oggi non mi pare opportuno procrastinare nell’approvazione finale.
Ricordo che, ai sensi dell’art. 78 del T.U.E.L., “gli amministratori [...] devono astenersi dal
prendere parte alla discussione e alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di
loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di astensione non si applica ai
provvedimenti normativi di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui
sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici
interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado™.

Do anche atto che alla votazione sulle osservazioni si ¢ proceduto senza la presenza dei
Consiglieri che, di volta in volta, si sono ritenuti interessati € successivamente a votazione
conclusiva, avente ad oggetto 1’intero documento pianificatorio, con la partecipazione di tutti 1
Consiglieri.

Questa ¢ una soluzione che ¢ ritenuta legittima dalla giurisprudenza dominante. Dopo passo la
parola anche al Segretario Comunale perché tranquillizzi tutti.

Perché oggi ¢ possibile e legittimo adottare la deliberazione all’attenzione del Consiglio
Comunale? Proprio perché negli ultimi giorni del mandato si possono adottare solo gli atti
urgenti, sostanzialmente. Questo & quello che dice la norma e la giurisprudenza. E chiaro che
dobbiamo dare risposta non solo ai meri interessi di qualche privato, ma anche a interessi di
portatori di un interesse piu diffuso, che sono alcune imprese, che quindi potrebbero avere
ricadute a livello occupazionale e anche ricadute nelle loro organizzazioni aziendali con il
procrastinare della decisione. Passerei comunque la parola al Segretario, che cosi tranquillizza
tutti, perché il Segretario ¢ sempre terzo di fronte a tutti, e procederei poi all’esame delle
questioni tecniche.»

Presidente: «Ha chiesto la parola pero, nel frattempo, il Consigliere Breda.»

Consigliere Breda: «Volevo chiedere, Sindaco, non € che noi dobbiamo non esaminare le
ulteriori osservazioni, perché credo sia la legge che lo prevede, perché se questa sera andiamo
in approvazione, non siamo in adozione, quindi le osservazioni che non riguardano le
proposte adottate non potrebbero essere depositate e pubblicate. Cio€ non ¢ un consiglio che si
da, & proprio la procedura che non puo essere questa.

Il Consiglio Comunale credo che questa sera non possa arrogarsi - ¢ anche in scadenza, ma
non c’entra nulla - non pud arrogarsi il titolo di dire: le esaminiamo, le approviamo o le
respingiamo, lo stesso, perché non sono proprio nell’iter della legge.»




Sindaco: «In verita il Consiglio Comunale ¢ sempre sovrano nella gestione del territorio, per
cui nel momento in cui c¢’¢ una richiesta di un privato in qualunque momento la pud
esaminare.»

Consigliere Breda: «Ho capito, pero allora le richieste che sono pervenute, ¢ non erano
presenti al momento dell’adozione, evitano un passaggio.»

Sindaco: «Ma lo schema normativo ¢ sempre stato questo, anche con la vecchia normativa,
quella che si riferiva al P.R.G.. Vi ricordate? Era sempre previsto il doppio passaggio in
Consiglio, perd se arrivava qualcosa come osservazione poteva essere approvata
direttamente.»

Consigliere Carraro: «Sulla stessa linea, voglio dire, se uno fa una richiesta nuova di 10.000
mq ¢ poi non si va alle osservazioni, ¢ meglio per tutti che uno faccia una richiesta e poi
arrivano 100 osservazioni e si parte cosi, perché si schiva un giro. Ma, secondo me non ¢
regolare questo, perché comunque tutti gli atti devono passare alle osservazioni, per cui
anch’io ero tranquillo che questa sera si poteva...»

Presidente: «Approvare I’adottato.»

Consigliere Carraro: «Si, esatto, € le osservazioni che riguardavano 1’adottato, perché senno
c’¢ un’ingiustizia di fondo alla fine. Insomma, uno dice: va beh, mi trasformo il capannone in
un palazzo con cinquanta appartamenti.»

Sindaco: «Comunque I’indicazione € convergente.»

Consigliere Carraro: «Si, si, certo.»

Presidente: «Bene, grazie. Facciamo accomodare 1’architetto Anzanello e il dottor
Gerometta.»

Prendono posto il Responsabile del Settore V “Assetto e utilizzo del territorio” del Comune di
Villorba, arch. Stefano Anzanello, e 1’urbanista dr. Raffaele Gerometta di MATE Societa
Cooperativa, incaricata della redazione di elaborati e degli studi relativi alla Variante n. 2 al
Piano degli Interventi.

Presidente: «Prego, Segretario, per la comunicazione.»

Segretario Generale: «Per quanto riguarda il dubbio sull’urgenza e improrogabilita
dell’argomento, come diceva prima il Sindaco, il Testo unico della legge comunale prevede
che 1 Consigli dopo la pubblicazione del decreto di indizione dei comizi debbano adottare gli
atti urgenti e improrogabili. Allora ci si chiede se quest’atto sia urgente e improrogabile. Le
motivazioni che legittimano ’adozione della deliberazione sono le seguenti, che poi verranno
inserite direttamente nell’atto deliberativo:

“Ritenuto che nella fattispecie in esame le motivazioni che legittimano [I’adozione della
deliberazione siano le seguenti.

- il procedimento di variante in esame ¢ stato attivato con un awiso pubblico e venne
circoscritto sulla base di domande e proposte presentate da cittadini e imprese, per cui
risponde ad esigenze attuali e concrete, con riflessi anche sui livelli occupazionali,
sull’'urgente riorganizzazione produttiva o urgente necessita di adattamento al mercato che




attendono una risposta in tempi ragionevoli;

- linserimento dell’argomento all’ordine del giorno del nuovo Consiglio Comunale
comporterebbe di certo uno slittamento dei tempi che vanno ben oltre i due mesi, che dunque
sostanzialmente costituirebbero puro ritardo nella risposta ai cittadini;” - in base appunto
alle richieste che sono state fatte - “la delibera e comunque [’atto conclusivo di un
procedimento di adozione della variante urbanmistica che é stato iniziato in tempi non
sospetti” - perché ¢ stato adottato nel mese di febbraio - “per cui il contenuto discrezionale é
per forza di cose assai limitato;”

Questi sono 1 motivi, che saranno inseriti nella delibera, per cui si ritiene che 1’atto abbia
urgenza ¢ improrogabilita.»

Sindaco: «Rispetto alle cose che abbiamo gia esaminato e che abbiamo gia adottato, c’¢ una
proposta di accordo, che era quella della ditta Cappetta Andrea, protocollo n. 34084 del
12.10.2015, avente ad oggetto una richiesta di variante di un terreno sito in Via Cave.

I presentatore alla data dell’adozione non era riuscito a procurarsi la garanzia che avevamo
richiesto ai fini dell’assolvimento degli obblighi previsti dalla convenzione. Ad oggi non ¢
ancora pervenuta questa garanzia. Allora, mentre in fase di adozione era possibile esprimersi
favorevolmente con riserva, ritengo che oggi manchino le condizioni per consentire all’Ente
di accedere con serenita all’approvazione di questa richiesta fatta dal sig. Cappetta Andrea.
Per cui, la prima cosa che vi chiedo ¢ quella di emendare la delibera riguardante 1’adozione,
stralciando per carenza di garanzia la proposta del sig. Cappetta Andrea.»

Presidente: «Lo proponiamo subito?»
Sindaco: «Possiamo votare tutto alla fine, basta che ci ricordiamo.»
Consigliere Breda: «Mi scusi, Sindaco, guardando la delibera che ¢ il verbale della riunione,

lei aveva fatto una proposta al Consiglio, io pero non la vedo scritta qua. Lei aveva detto che
il Consiglio approvava con riserva.»

Sindaco: «C’é.»

Consigliere Breda: «Quindi, la fideiussione che serviva per coprire quel beneficio pubblico ad
oggi, dopo tre mesi, non € ancora pervenuta.»

Sindaco: «E arrivata oggi comunicazione all’Ente per le vie brevi che la polizza non sarebbe
stata depositata.»

Consigliere Breda: «L’altra volta invece era presente anche il geometra che garantiva...»

Sindaco: «Cominciamo a illustrare metodologicamente una dopo 1’altra le varie osservazioni e
poi facciamo votazione finale, per singola osservazione, e alla fine una votazione
complessiva. Allora, emendamento, poi singola osservazione e alla fine votazione
complessiva.»

Dr. Gerometta: «Buonasera ai Consiglieri e ai cittadini presenti. Si tratta del Piano degli
Interventi, che ¢ il tassello n. 2 del Piano Regolatore comunale complessivo ed ¢ il tassello n.
2 perché 1l tassello n.1 ¢ il Piano di Assetto del Territorio. Trattasi in questo caso, come
ricordava bene il Segretario e anche il Sindaco, dell’approvazione di una variante, la variante
n. 2.

La Variante n. 2 inizia nel 2015 con un avviso pubblico che sollecita la comunita dei cittadini



tutti a presentare delle proposte. Proposte che ovviamente devono avere una caratterizzazione
sia di interesse per 1 privati, che altrimenti non avrebbero ragione ovviamente di sottoporre
all’Amministrazione questo tipo di proposte, ma anche di un interesse pubblico collegato alle
proposte stesse.

Questo ¢ il tema della variante e questo ¢ anche 1’elemento che ne perimetra 1’ambito di
operativita. E il motivo per cui una buona parte delle osservazioni che sono arrivate in questo
interludio tra ’adozione e D’approvazione vengono ritenute non pertinenti, cio¢ non
riguardano questo tema che era gia stato trattato ed esaminato. Le proposte che ci sono
arrivate, che erano undici, sono state poi esaminate, istruite da parte degli uffici, dei tecnici,
passate in Consiglio Comunale per una valutazione di merito rispetto all’interesse pubblico
sotteso alle proposte stesse. E poi stata avviata la trafila di predisposizione della variante
urbanistica, con alcuni passaggi importanti ¢ rilevanti che sottolineava adesso il Sindaco
rispetto alle garanzie che il privato prestava ai fini della successiva realizzazione degli
interventi di interesse pubblico.

Quindi, dopo il periodo canonico di deposito e pubblicazione, il Consiglio Comunale questa
sera si ritrova per esaminare le proposte di controdeduzione alle singole osservazioni;
osservazioni che sono arrivate in numero di diciotto entro i termini, € due oltre il termine di
decorrenza. Il termine di decorrenza ¢ dettato dai 30 piu 30 giorni dalla data di pubblicazione.

Le espongo in ordine di apparizione, quindi in ordine di presentazione. Alle mie spalle ¢’¢ una
planimetria ove ¢ evidenziata con un cerchio colorato 1’area o il fabbricato oggetto di
osservazioni ¢ ogni volta indichero i riferimenti principali in modo che, se ci sono ancora dei
dubbi rispetto alla compatibilita, ciascuno possa valutarne le eventuali questioni.

[osservazione n. 1]

Allora la n. 1 - presentata il 29.04.2016, i cui richiedenti sono Sozza Danicle ¢ Sozza Aldo — ¢
un’osservazione che riguarda un ambito agricolo, regolamentato dall’art. 49 delle N.T.O. e la
richiesta formulata riguarda la Scheda n. 58, in localita Catena di Villorba, in Via Traversi,
per la quale viene richiesta 1’eliminazione o la suddivisione dell’intervento rispetto alle
diverse proprieta che compongono quel fabbricato complessivo.

Questo era un fabbricato oggetto di regolamentazione con una scheda gia presente nel Piano
Regolatore comunale, che si chiama “Recupero di edifici non piu funzionali all’attivita
agricola”, quindi puoi fare un uso diverso da quello agricolo, perché magari 1’azienda ormai
ha una consistenza e delle esigenze che non sono piu importanti.

Quindi era gia stato concesso un utilizzo di tipo diverso dall’agricolo cio¢ residenziale. Oggi
il richiedente chiede di suddividere 1’intervento in piu parti rispetto a quanto era previsto nella
scheda originaria.

Questa osservazione rientra, € ne vedremo molte, tra quelle non pertinenti, in quanto questa
variante non aveva trattato questo tema. Eventualmente potra essere oggetto futuro di
un’ulteriore valutazione ma in questa sede, anche per le ragioni che venivano bene illustrate
dal Segretario, non ¢ ulteriormente opportuno che venga trattato.

Quindi, la proposta ¢ che: [’osservazione non ¢ pertinente in quanto non rientra tra i temi
affrontati della variante n. 2 al Piano degli interventi. Si sottolinea inoltre che la proposta di
modifica della scheda non é accoglibile in quanto trattasi di “Edifici non piu funzionali alla
conduzione del fondo agricolo (Scheda n. 58), per i quali gli interventi di recupero ammessi
sono subordinati “‘ad una progettazione unitaria” - cio¢ fai un progetto unico poi andrai
avanti secondo le tue esigenze per parti — inoltre “il recupero e limitato alla porzione
edificata individuata nella planimetria ... il recupero degli edifici dovra essere realizzato in
ampliamento all’edificio principale...” .

La valutazione tecnica ¢ non pertinenza, quindi non accoglimento da parte del Consiglio
Comunale.



Io adesso leggo tutte le informazioni e poi farete il passaggio che vi compete.»
Esce il Sindaco. (Presenti n. 14)
Consigliere Carraro: «Volevo chiedere all’architetto Gerometta... non ho capito I’indicazione,

cio¢ questi devono presentare un progetto unitario ¢ poi parte della cubatura deve essere
attaccata alla casa?»

Dr. Gerometta: «La Scheda prevedeva gia delle modalita di intervento che noi non andiamo
oggi a mettere in discussione. Lui chiedeva di suddividere le possibilita di intervento. Allora il
progetto deve essere unico € questo non puo essere in questa sede modificato.»

Consigliere Carraro: «Questo 1’ho capito, ¢ la seconda parte ¢ che parte della cubatura deve
essere attaccata all’edificio adiacente?»

Dr. Gerometta: «Il recupero ¢ limitato alla porzione edificata individuata nella planimetria e il
recupero degli edifici dovra essere realizzato in ampliamento, cio¢ in continuita, all’edificio
principale.»

Consigliere Carraro: «Ho capito.»

Dr. Gerometta: «E quello che & stato scritto nella scheda quando ¢ stata formulata la
previsione.»

Consigliere Carraro: «Per cui non ¢ possibile fare un edificio staccato. Questo non ¢ pertinente
I’abbiamo capito, era per capire 1’indicazione futura.»

Presidente: «Ho visto che il Consigliere Breda ha ritirato la richiesta di intervento e quindi
possiamo procedere con I’osservazione n. 2.»

[osservazione n. 2]

Dr. Gerometta: «Osservazione n. 2, presentata in data 2 maggio 2016 da Marisa Bettiol, Via
Postioma, Villorba. Riguarda un ambito agricolo. Viene chiesto ’ampliamento dell’area
edificabile - quella che vedete di colore arancione, che si chiama C2 ed ¢ normata da una
scheda progettuale - in zona agricola al fine di diluire in una superficie maggiore 1 costi di
urbanizzazione. Della serie: fatemi fare piti metri cubi che ammortizzo l’incidenza degli oneri
di urbanizzazione su una dimensione complessiva economica piit importante.

La proposta di risposta ¢ che la trasformazione dell’area agricola di proprieta in area
edificabile non ¢ accoglibile, in quanto I’intervento ¢ gia stato oggetto di modifica. Questa
scheda ¢ gia stata oggetto di rivisitazione per trovare una formula equilibrata e far partire
finalmente quell’intervento che, a memoria mia, ¢ scritto nelle carte da un po’ di tempo.
Quindi si ritiene che la modifica alla proposta della variante, per dimensione e caratteristiche,
non sia accettabile. Quindi, non accoglibile anche questa.»

Consigliere Breda: «Volevo fare anche una battuta: i capelli sono diventati bianchi nel
frattempo, rispetto...»

Dr. Gerometta: «lo? Ma da un po’ ormai.»

Consigliere Breda: «Di tutti quanti, ecco. Lei diceva che questa osservazione ¢ pervenuta il 2




di maggio. Non ¢ che precedentemente ci fossero altre richieste che magari non sono state
valutate a tempo debito?»

Dr. Gerometta: «Quelle presentate dopo il termine di decorrenza dei trenta giorni sono quelle
che vi elenco qui. Se ve ne sono ulteriormente...»

Consigliere Breda: «No, ma che questa richiesta di inserimento fosse antecedente all’adozione
del Piano? Prima domanda.»

Dr. Gerometta: «Non ho idea, sinceramente, non mi pare. Credo che ci fosse una richiesta, a
memoria, che riguardava la rivisitazione del perimetro della scheda originale, che non ¢
questa, che ¢ stata parzialmente gia accolta.»

Consigliere Breda: «Si, per quanto riguarda lo stralcio di alcune proprieta da edificabile, da
C2S, a zona agricola. Un’altra domanda: su Via Minatole, quella 12 mi sembra sia, 1a si
vedono venti metri di zona di rispetto stradale che non compaiono nelle schede C2S.»

Dr. Gerometta: «Si, perché le fasce di rispetto stradale vengono indicate all’esterno delle zone
urbanizzate o urbanizzabili. All’interno delle zone urbanizzate o urbanizzabili ¢’¢ una fascia
di rispetto che ¢ determinata dalla norma e dal piano attuativo e che normalmente ¢ piu
modesta di quella delle fasce di rispetto all’esterno.

Quindi, non ¢ che non ci sia, ma viene considerata in maniera diversa. Le fasce di rispetto che
vedete all’esterno viaggiano tra i venti e 1 trenta metri, quelle all’interno delle zone sono
definite in fase di piano attuativo, cio¢ quando faccio il piano di lottizzazione e vado a
regolamentare correttamente 1’edificazione.»

Consigliere Breda: «Quindi, lei mi ricorda che la variante al Piano Regolatore ¢ stata fatta
prima che la variante ai rispetti stradali.»

Dr. Gerometta: «No, non € questo.»

Consigliere Breda: «No il problema ¢ questo, mi scusi, se avessimo fatto la variante dei
rispetti stradali prima, 1a dovrebbe comparire ... vengono eventualmente eliminate?»

Dr. Gerometta: «Il regime normativo, cio¢ la regola, nel momento in cui i0 cambio la natura
dell’area, cioe la passo da agricola a residenziale, cancella la fascia di rispetto, chiamiamola,
da Codice della strada, perché assume un’altra caratterizzazione. Quindi, le regole di
ingaggio, per tradurla in parole diverse, non sono piu quelle del Codice, ma sono quelle del
Piano e del Piano di lottizzazione, quindi € abbastanza normale questo tipo di situazione.»

Presidente: «Grazie, Consigliere. Proposta n. 3.»
[osservazione n. 3]

Dr. Gerometta: «La numero 3, presentata il 2 maggio 2016 da Francesca Curtolo, Via
Marconi, Carita di Villorba.

Si chiede 1’attuazione delle azioni del P.A.T. e, in particolare, la realizzazione degli interventi
di pubblico interesse sull’area di proprieta che verra ceduta per il completamento della
viabilita comunale. Vedete quella doppia linea rossa con 1 triangoli, € una viabilita che era gia
contemplata nel Piano di Assetto del Territorio e che ritroviamo anche all’interno del Piano
degli Interventi, quindi 1’osservazione fa riferimento a quella previsione del Piano di Assetto




del Territorio.

Si chiede il riconoscimento di una nuova capacita edificatoria nella rimanente area, pari a
4.500 mc per la realizzazione di un intervento con la destinazione d’uso residenziale quale
compensazione delle azioni sopra richiamate. In breve c’¢ una previsione di viabilita.

Il proponente dice: bene, diamo seguito a questa proposta che era gia contemplata nel
vecchio Piano di Assetto del Territorio e venga compensata la cessione delle aree necessarie
a realizzare queste opere con una volumetria aggiuntiva.

La proposta di risposta a questa osservazione n. 3 ¢ che non sia pertinente, in quanto non
rientra tra i temi affrontati dalla variante, cio¢ per 1 motivi che ricordavo prima. Sono arrivate
undici proposte, queste proposte hanno fatto un iter, questa proposta non era all’interno di
quelle undici proposte, quindi avviarla oggi, tanto piu che siamo in una fase particolare del
Consiglio Comunale, non pare opportuno.

Quindi, la proposta ¢ di non accoglierla.»

Presidente: «Non ci sono interventi, quindi possiamo procedere con la numero 4.»
[osservazione n. 4]

Dr. Gerometta: «Numero 4, presentata il 2 di maggio 2016 da Alessandro Zambon, Nazzarena
Zambon e Chiara Zambon. Siamo in Via Manzoni, a Fontane. Qui c¢’¢ una scheda per un’area
residenziale, una zona C2, che gia in sede di adozione era stata oggetto di valutazione da parte
del Consiglio Comunale, andando a un ridimensionamento, cio¢ a un restringimento dell’area,
quindi un argomento che ¢ oggetto di variante.

Il privato chiede un ulteriore stralcio dell’edificabilita riguardante 1’area indicata appunto
nella scheda C2S, mantenendo 1’edificabilitd solo della porzione di lotto direttamente
collegata alla strada. Per capirsi quel trapezio dove c’¢ la lettera 4, ripristinando quindi 1’uso
agricolo della parte rimanente, quella a sinistra dell’area.

Quindi, viene pitl che dimezzata ’area residenziale di espansione. E avvenuta una modifica
gia in sede di adozione e si propone, questa ¢ la proposta tecnica, di riclassificare questa
ulteriore che viene richiesta dal privato in zona agricola e di mantenere 1’edificabilita soltanto
sul mappale 2347, che ¢ appunto questo trapezio collegato alla viabilita.

Quindi, la proposta tecnica ¢ che venga accolta. La proposta prevede lo stralcio di porzione
ovest a sinistra della zona C2S e la conferma dell’edificabilita per la porzione collegata alla
viabilita, senza credito, ha fatto bene a precisare.»

Consigliere Breda: «lIl problema, lei lo sa molto bene, ¢ che questa lottizzazione era nata
inizialmente con una certa ampiezza, unica lottizzazione. La perequazione doveva consistere
nella costruzione della strada con la rotonda, poi man mano questa lottizzazione si sta
perdendo e si sta riducendo. Ma allora la perequazione come si quantifica, cioe¢ quello che
I’ Amministrazione intendeva fare prima? La strada che dovevano realizzare doveva collegarsi
con quella piu a sud e doveva diventare, nelle intenzioni di quel tempo, perché il Piano lo
prevedeva, la nuova tangenziale di Fontane, che doveva togliere tutto quanto il traffico dal
centro ¢ mandarlo per Villorba, o per Carita, attraverso queste due bretelle. Allora, qua la
strada ¢ gia sparita in una precedente riduzione e spezzettatura della lottizzazione, perché mi
sembra che attualmente quella lottizzazione che era unica, sia stata divisa in tre comparti.
Adesso il terzo comparto si sta riducendo e diventa un lotto edificabile, praticamente. Quindi:
1° la perequazione urbanistica a questo punto in cosa consiste? 2° che senso ha tenere un
pezzo di strada quando il secondo, che era comunque in relazione e che doveva risolvere un
problema, praticamente ¢ gia stato stralciato precedentemente? Comunque la perequazione si
abbassa ulteriormente. Ecco, i0 credo che questa lottizzazione C2S, nata con un certo scopo,
lo abbia perso strada facendo, ma soprattutto aveva perso il collegamento con quella adiacente



che ¢ piu a sud-ovest. Quindi, da un punto di vista urbanistico, voglio dire, cosa dobbiamo
dire?»

Dr. Gerometta: «Allora, ¢ evidente che la natura originaria di quel ragionamento si ¢ ormai
vaporizzata ¢ non si vaporizza questa sera, si era disintegrata gia in diversi rivoli nei
precedenti passaggi in Consiglio Comunale, quando avete esaminato ¢ votato altri strumenti o
altre varianti al Piano Regolatore o al Piano degli Interventi.

Quello che ¢ rimasto non consente piu né¢ dimensionalmente né funzionalmente di fare quel
ragionamento che allora era stato ipotizzato. Quindi lo strumento che voi avete adottato gia
non aveva piu in pancia la possibilita di fare quella cosa.

Oggi la cosa si ridimensiona, diventa un intervento edilizio abbastanza modesto, che non
prevede piu nessun tipo di ragionamento di urbanizzazione, chiamiamola secondaria, cio¢ che
ha una rilevanza per I’intero territorio comunale o per la frazione. Restituira in quota parte, in
proporzione, come tutti gli accordi dei ragionamenti di natura perequativa, quindi opere
minori, ma ¢ questo quello che il Piano adottato ¢ quello approvato prevede.

Credo che questo sia anche un po’, come dire, una fotografia, uno specchietto di quello che
oggi passa nei piani e nei Consigli Comunali, che non ¢ quello che passava dieci o venti anni
fa, in cui era possibile, a torto o a ragione, fare dei ragionamenti piu strutturati, piu importanti
e che oggi si sono sbriciolati di fronte a tutta una serie di cose che non sto qui a ripetervi,
legate un po’ alle questioni immobiliari.

Il Piano adottato era gia cosi, si conferma, ma si conferma ancora in ulteriore riduzione.
Questo ¢ quello che la variante porta alla vostra attenzione.»

Consigliere Carraro: «A seguito di quello che ha detto il Consigliere Breda, abbiamo due
problemi: il primo non si fa piu la strada, e quello non ¢ un grande problema, probabilmente,
anche se non si fa, il territorio non ¢ minato da un certo punto di vista, non si consuma
territorio. Dall’altra parte se noi andiamo a pensare a un’urbanistica dove i centri devono
rimanere centri, perché poi li in quei centri concentro i servizi, ci metto gli autobus, eccetera,
e la gente ¢ su un centro dove ci sono tutti i1 servizi, queste operazioni qua ... cio¢ in presenza
di una forte offerta di cubatura noi abbiamo gia spezzettato ’altra volta le lottizzazioni, le
rispezzettiamo, per cui uno costruisce una casetta qua, una casetta la, e abbiamo perso tutta
quella che era la visione di ridistribuire la cubatura. Il territorio € gia compromesso e in mezzo
alle case troviamo un pezzo verde che non verra costruito, poi uno fa la richiesta un po’ piu in
la, cioe¢ si perde proprio tutto I’impianto di una urbanizzazione pensata a macchia d’olio per
coprire un territorio nei punti verdi che magari sono anche piu piccoli della campagna e ci
troviamo le casette cosi, un po’ di verde, un po’ di... Credo che queste dimensioni qua, anche
da un punto di vista di rientro di terreno agricolo, non siano efficaci perché saranno qualche
migliaio di metri.

Non ¢ economicamente valido, per cui su questi punti qua adesso noi dobbiamo dire al
proponente: va beh, torni indietro perché non ti posso obbligare a pagare per altri cinque anni
I’LMu. sul terreno, perd ovviamente bisogna tener ferme queste zone qua, perché se dopo ci
espandiamo da un’altra parte, in piena campagna, non funziona piu. Queste sono le zone che
vanno riempite, perché qui c¢’¢ quel poco di verde - ribadisco quello che ho detto prima - per
cui queste qua vanno tenute ferme da un punto di vista proprio urbanistico e il primo
intervento di espansione che uno fara sara coprire questi buchi. Allora li si potra andare dalla
persona, dire: guarda che questo e [’unico posto, perd ovviamente 1’offerta di cubatura non
puo essere di un milione di metri cubi come ha il Comune di Villorba, adesso saranno un po’
meno, saranno 700.000, ma sono una cifra imponente a fronte della richiesta.»

Consigliere Breda: «Un’ulteriore considerazione, dottor Gerometta. Qua la strada & saltata,
perd nella parte sud-ovest ¢ stata ridimensionata 1’area edificabile, con la prescrizione che




comunque doveva essere consentito il passaggio della strada. Cioe, voglio dire: qua 1I’abbiamo
tolta, di la abbiamo declassato pezzi di area, perd con 1’obbligo di mettere a disposizione 1
terreni quella volta che il Comune, o comunque 1 lottizzanti rimasti, procedessero per la
realizzazione della lottizzazione. Cio¢ mi sembra un trattamento diverso, quanto meno
diverso.»

Dr. Gerometta: «Quest’ultima cosa soltanto aggiungo: attenzione che voi questa sera non
votate, quando voterete in una direzione o in un’altra, questa, come dire, ragionevole
riflessione del Consigliere, votate soltanto la riduzione, perché quella apparteneva a un
ragionamento precedente. Lo dico solo per chiarezza in modo che non si creino poi equivoci
nella votazione.»

[osservazione n. 5]
Presidente: «Numero 5.»

Dr. Gerometta: «Numero 5, presentata il 3 di maggio 2016, da Tesser Costruzioni, il cui
rappresentante ¢ Tesser Mario, Via Pastro, Fontane di Villorba. Il richiedente chiede
I’estensione dell’edificabilitd nella parte sud del mappale 2356, che li ¢ indicato con
I’ampliamento della zona B - la zona B ¢ quella che vedete colorata in giallo — verso il limite
della zona di rispetto del vincolo cimiteriale, cio¢ della serie occupiamo quello spazio che ¢’¢
tra la zona B e la fascia - che ¢ quella che vedete con le crocette - di rispetto cimiteriale, per
poter costruire un’abitazione unifamiliare di volumetria pari a 650 mc.

L’osservazione viene ritenuta, come altre precedenti, non pertinente in quanto non rientra fra i
temi gia oggetto del Piano adottato. Quindi, la proposta ¢ di non accoglierla.»

[osservazione n. 6]
Presidente: «Numero 6.»

Dr. Gerometta: «Numero 6 presentata il 3 maggio 2016 da Pizzolato Giamprimo S.n.c., quindi
da una ditta. Siamo in Via Centa a Villorba. E una zona agricola. Viene chiesta la possibilita
di costruire sul mappale 84, che ¢ un mappale ora riperimetrato, collocato in zona agricola,
una struttura metallica coperta, tettoia o tensostruttura, di superficie pari a 1.500 mq che vada
ad integrare dei manufatti gia presenti ed esistenti al fine di garantire protezione dalle
intemperie e stoccaggio dei prodotti del titolare dell’azienda.

Anche in questo caso viene riconosciuta la non pertinenza in quanto non rientra fra le proposte
gia esaminate da questo Consiglio, quindi non accoglibile.»

Rientra il Sindaco. (Presenti n. 15)

Consigliere Breda: «Sono d’accordo sulla proposta, pero il problema esiste, perché mi sembra,
avendo letto la richiesta, che questo signore dica: io potrei fare una struttura coperta per dare
la possibilita a degli imprenditori del settore di poter parcheggiare, di poter portare inerti,
macchine, quant’altro. Perché dico che il problema esiste? Perché nel nostro territorio
abbiamo piu di qualche zona dove comunque si fa questa attivita e il Piano regolatore non la
prevede. Ce ne sono diverse di queste situazioni. O si interviene e si fa una variante, oppure si
interviene e, siccome ¢ incompatibile con la destinazione dell’area, qualcosa bisogna fare.

L’altro giorno, sempre passeggiando per i bei percorsi protetti del nostro Comune, sono
capitato in Via Carducci e la ho visto in un prato attivita di questo tipo, cio¢ il deposito di
container, una gru ferma la, cio¢ sta diventando un deposito di una ditta di costruzioni. Allora




per non parlare di altre, che sappiamo benissimo, credo che una arrivi all’attenzione questa
sera come osservazione. Quindi, come si pud sistemare questo problema che comunque
esiste? Al di 1a che questa osservazione arrivata non fa parte di quella che era I’impostazione
della variante al Piano degli Interventi, al di 1a di tante cose, pero il problema esiste. Quindi,
come intervenire da un punto di vista urbanistico? Le lasciamo 1a e le sistemiamo cambiando
la destinazione di zona, oppure si trova qualche altro stratagemma?»

Dr. Gerometta: «Il tema delle attivita economiche collocate in zona agricola - ¢ questa ¢ una
che rientra in tale casistica, in tale fattispecie - ha un doppio livello di regolamentazione:
quella che viene data dal Piano provinciale e quella che viene data dal Piano comunale. Il
Piano provinciale ¢ abbastanza tassativo nel limitare le possibilita di ragionare sulle attivita di
fuori zona. Nulla vieta questo tipo di ragionamenti perd li delimita, li argina in maniera
consistente. Il Comune a suo tempo fece quelle che venivano chiamate allora attivita in zona
impropria, che erano regolamentate dalla legge n. 11 del 1987, quindi stiamo parlando di
qualche tempo fa, che poi sono state aggiornate via via negli strumenti successivi. Questa
variante non le tratta. Nulla vieta che questa come altre situazioni possano trovare un minimo
di ordine, usiamo questa parola, in una futura variante al Piano degli Interventi. Non ¢ cosi
facile, perché si tratta di zone che si chiamano agricole. Nelle zone agricole si fanno altri tipi
di mestieri, dopo di che esistono delle attivita li da tempo, che vivono, danno occupazione,
valore, economia. Bisogna valutare di volta in volta se eventualmente il consolidamento di
queste diverse situazioni ¢ ragionevole rispetto al contesto in cui vanno a insistere.

E una valutazione che di solito si fa in maniera puntuale facendo delle schedine, nelle quali
eventualmente, se viene riconosciuta la possibilita, si va anche a dire dove vengono fatte le
cose, in modo magari da ottenerne anche un assetto dignitoso. Quindi, ripeto, non ¢ vietato, €
un po’ faticoso, ma si puo fare.»

Sindaco: «Oltre al fatto che sia una novita rispetto all’adottato, la richiesta avanzata chiedeva
I’insediamento di questo spazio dedicato al magazzinaggio nell’area F.»

[osservazione n. 7]
Presidente: «Osservazione n. 7.»

Dr. Gerometta: «Presentata il 3 di maggio da Lorenzon Dina. Siamo a Villorba, in Via
Marconi. Viene chiesta la riduzione della superficie della zona FD21 - che ¢ quella zona che
vedete perimetrata e destinata a parcheggio pubblico, oggetto dello strumento adottato con un
accordo proposto e sottoscritto tra parte privata e Comune - la riduzione di questo parcheggio
che ricade nella proprieta del richiedente e che venga stralciata parzialmente la destinazione a
parcheggio per venire riconosciuta una porzione di edificabilita, che ¢ quella nella parte che si
allontana dalla strada. Quindi, in aggiunta a quello che era gia previsto, la ditta ¢ disponibile a
perequare la richiesta dell’area residenziale, con la cessione del terreno di proprieta adibito a
parcheggio pubblico di circa 360 mq. Questa quindi ¢ un’osservazione che da un punto di
vista dell’affinita ¢ attinente, perché era stata oggetto di variante.

La proposta che viene formulata ¢ che venga accolta, proponendo una modifica della Scheda
n. 10 “Interventi complessi”, integrandola come di seguito indicato: ridimensionamento
dell’area a parcheggio FD21, con trasferimento dell’area destinata a parcheggio al Comune;
redistribuzione del contributo perequativo tra i proprietari coinvolti nella scheda; terzo punto,
perché era un’ulteriore richiesta, nessun scomputo ovviamente dagli oneri di urbanizzazione
primaria e secondaria che rimangono tali e quali.

Quindi, gli oneri che vengono ricalcolati e aggiunti - qua correttamente I’architetto Anzanello
ha proiettato la scheda aggiornata - sono al netto degli oneri dovuti per legge, cio¢ quelli di
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urbanizzazione primaria e secondaria e del contributo correlato al costo di costruzione.»

Consigliere Carraro: «Nella richiesta Lorenzon Dina aveva detto, adesso non mi ricordo, con
il computer si va anche male a trovare la carta giusta...»

Dr. Gerometta: «Meglio la carta.»

Consigliere Carraro: «Meglio la carta, si, comunque ci adatteremo al digitale, senza nessun
problema. Dice che praticamente 1 parcheggi sono sovradimensionati. Ma com’¢ che uno fa a
dire che sono sovradimensionati? Sono sovradimensionati oppure lo dice cosi?

Li, praticamente, sono stati tolti dei parcheggi e messe delle volumetrie. Come mai sono stati
tolti dei parcheggi ¢ messe volumetrie? Vuol dire che prima i1 parcheggi erano troppi, aveva
ragione lei? E perché sono stati messi troppi parcheggi? Cosi perché non ...»

Dr. Gerometta: «Perché abbiamo abbondato? Perché il dimensionamento, cioé¢ la
quantificazione dei parcheggi, delle aree a servizio e scolastiche si tiene su piu livelli. Un
livello ¢ quello che viene indicato nei piani, che riguarda anche quest’area qui, cio¢ il Piano
degli Interventi va a individuare puntualmente tutte le aree che devono essere acquisite in
qualche forma, o attraverso gli accordi, o attraverso 1’esproprio, o attraverso delle cessioni
bonarie, da parte dell’Amministrazione per garantire 1 servizi pubblici. Quindi, quest’area
rientra su questo livello.

Vi ¢ un secondo livello, che ¢ quello che accompagna gli interventi di trasformazione, cio¢
quando io realizzo una fabbrica, una casa, un negozio, restituisco una quota di area a servizi
che si chiama di natura primaria.

II dimensionamento delle prime aree, quelle chiamiamole di tipo generale, viene fatto in tutto
il Piano, quindi I’abbondanza o la carenza di quelle aree, che ovviamente vanno a servire parti
del territorio, viene contabilizzata nell’intero Piano Regolatore Comunale, oggi Piano degli
Interventi.

Quindi, fatta salva una quantita di popolazione, 20.000 abitanti, io debbo avere una dotazione
di aree per scuola, attrezzature di interesse collettivo, verde, impianti sportivi - visto che
avevamo qui prima le ragazze del rughby - parcheggi, proporzionata.

Allora, noi con i parcheggi eravamo un po’ in abbondanza, quindi il fatto di togliere una
porzione - € vero che erano un po’ di pitt prima - non ci mette in una condizione di sofferenza.
E stato ulteriormente valutato che per quell’area li & sufficiente anche questo intervento,
quindi sicuramente diciamo che in termini astratti, generali, erano abbondanti prima, ma come
lo rimangono anche oggi, complessivamente, e si € ritenuto tecnicamente adeguato prevedere
un leggero ridimensionamento, una riduzione dell’area a parcheggio.»

Consigliere Carraro: «Si, pero con il discorso che fa lei del dimensionamento dell’intero
Comune noi mettiamo dei parcheggi dove non servono, tanto perché dobbiamo avere quel
numero di parcheggi. Qui sono distribuiti praticamente dove non servono. Cio¢ c’¢ un
problema di distribuzione. Siccome devo rispettare dei parametri, metto dei parcheggi 1a dove
so che su dieci parcheggi ne saranno occupati due, perd 1o ho rispettato le direttive che mi
danno i parametri provinciali, comunali, eccetera. E cosi la cosa, volevo solo sapere questo.»

Dr. Gerometta: «E un po’ cosi, oggi meno che in passato, devo dire, nel senso che in passato i
vostri Piani Regolatori, quelli di tutti, avevano una quantita imbarazzante di previsioni che
non venivano mai realizzate. Oggi i1 piani sono un po’ piu concreti, hanno ancora questo tipo
di situazioni, pero il fatto che la decorrenza quinquennale determini la decadenza delle
previsioni anche delle aree a servizi, impone a noi tecnici e alle amministrazioni un po’ piu di
lungimiranza.
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Quindi, diciamo che c¢’¢ ancora un po’ di abbondanza qualche volta, o di qualche previsione,
anzi, di diverse previsioni che non si riescono a mettere in pratica, pero il nuovo assetto
normativo regionale e anche devo dire la possibilita di dialogare con 1 privati, danno molta
concretezza che in passato era un po’ piu difficile da acquisire. Ci sono comunque dei
parametri di legge regionale, anzi, a onor del vero ereditate ancora da un decreto ministeriale
del 1968, che vigono ancora e che vanno comunque osservati. Quindi noi da li non possiamo
smarcarci.»

Consigliere Carraro: «L’esempio che facevo probabilmente era...»

Dr. Gerometta: «Attinente, corretto.»

Consigliere Carraro: «...senza con questo dire nulla, era Via del Dominicale dove ¢ stato
costruito tanto, 1 parcheggi sono quelli che sono, pero li metto da un’altra parte cosi le norme
sono rispettate, perd dall’altra parte non servono a Via del Dominicale.»

Dr. Gerometta: «I piani hanno questo limite, io le cito solo un esempio per farle capire la
dimensione. Tante volte anche nelle citta piu grandi — mi sto trovando in questo momento a
lavorare in un Comune dove ci sono quindici milioni di metri cubi di nuove previsioni non
realizzate, le lascio solo immaginare la quantita di aree a servizi che accompagna questi
quindici milioni ma che concretamente sara un po’ difficile...»

Consigliere Carraro: «Non si faranno, ho capito.»

Dr. Gerometta: «Quindi ¢ un limite dei piani.»

Consigliere Breda: «Beh, sul tema del dimensionamento dei parcheggi, delle aree verdi, ci
siamo confrontati molte volte in questo Consiglio Comunale e la cosa che non ho mai capito ¢
che alle volte erano abbondanti e alle volte erano pochi. Quindi, non so i conteggi come si
facciano. L’urbanista non ¢ un matematico, perd insomma, voglio dire, quella ¢ la norma:
tanti abitanti, tanti metri quadrati. Lei me ne dara atto che di questo problema se ne ¢ parlato
piu volte. Io non ho mai capito perché ogni volta si cambiava parere.

Questo in senso generale, perd se c’e¢ un posto dove i parcheggi servono ¢ proprio 1a, perché
fortunatamente per gli sportivi, sfortunatamente per chi abita o percorre quelle strade nei
momenti - e sono sempre piu frequenti, perché una volta giocavano solo le squadre maschili e
adesso gioca anche una squadra femminile di basket — in cui la gente non sa dove
parcheggiare. Quante volte i1 residenti di Via XXV Aprile, delle strade limitrofe, si sono
lamentati perché si trovano le macchine parcheggiate davanti casa. Allora, se ¢’¢ un luogo
dove nel Comune di Villorba servono 1 parcheggi ¢ proprio quella zona che ¢ vicinissima al
Palaverde. Allora, dire che si puo ridurre e tra 1’altro € la proponente che dice che sono - non ¢
che faccia istanza di dire: vi chiedo se... - ma secondo il dimensionamento per quella zona
sono troppi, voglio dire, per un cittadino sono troppi dal suo punto di vista, ma non da un
punto di vista generale.

Quindji, 10 dico la ci sarebbe bisogno del doppio di parcheggi di quelli che ci sono, perché il
ritorno dei grandi eventi, il ritorno delle squadre sportive che giocano al Palaverde crea
notevoli problemi ai residenti, alla viabilita e soprattutto c’e una carenza cronica di parcheggi.
Se il Comune non avesse a disposizione quei 500 parcheggi pubblici che sono adiacenti al
Palaverde quella struttura non so come potrebbe sopravvivere. Quindi, se c¢’¢ la possibilita di
recuperare parcheggi in quella zona, € proprio la zona in cui servono di pit.»

Sindaco: «In questi giorni — va beh, sembra un annuncio elettorale per cui sono cose che sono
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rivolte al Consiglio - stiamo ormai formalizzando, conto di chiudere la prossima settimana,
una convenzione per acquisire 21.000 mq da destinare a parcheggio del Palaverde, in
collaborazione con la Treviso Basket, la Imoco Volley e due associazioni sportive del
territorio.»

Consigliere Breda: «Uno puo prendere atto dell’annuncio del Sindaco, ma allo stato attuale
questa ¢ la situazione, quindi noi ragioniamo sullo stato attuale e su quelli che sono 1 temi
della Variante al Piano degli Interventi, quindi noi ragioniamo su questo.

Quello che potrebbe essere, quello che sara lo decidera il prossimo Consiglio Comunale, e
quindi non ¢ nostra responsabilita in questo momento, la nostra responsabilita oggi ¢ quella di
acquisire in quell’area il maggior numero di parcheggi, perché 1a ce n’¢ bisogno.»

[osservazione n. 8]
Presidente: «Osservazione numero 8.»

Dr. Gerometta: «Allora, presentata il 3 maggio 2016, da Schiavon Angelo. Siamo in Via
Monte Grappa. Viene richiesto il cambio di destinazione d’uso da zona a verde privato a zona
agricola - siamo in prossimita dell’uscita di Treviso Nord - in quanto 1’area ¢ gia utilizzata a
fini agricoli e quindi dal punto di vista del richiedente ¢ piu pertinente che venga individuata
come area agricola e non a verde privato.

La differenza qual ¢ tra un’area agricola e una a verde privato? Diciamo che il verde privato di
solito, oltre a essere non edificato come I’area agricola, ha anche una caratterizzazione di
piante, verde ¢ quant’altro che lo eleva rispetto all’area agricola che invece ha un uso piu
economico. Quindi, immaginate anche 1 giardini e i parchi che di solito sono verde privato.
L’osservazione perd non ¢ pertinente in quanto anche questo non ¢ uno dei temi che era stato
trattato nella variante adottata, quindi proponiamo di non accoglierla.»

[osservazione n. 9]
Presidente: «Numero 9.»
Dr. Gerometta: «La 9, se non ricordo male, ¢ analoga, solo che ¢ un’altra porzione. E stata
presentata da Perocco Vincenzo Maria, il 3 di maggio 2016. Si tratta di un ragionamento
analogo, cio¢ il cambiamento da una zona a verde privato a una zona agricola. Risposta
analoga alla precedente, non pertinente, non accoglibile.»

[osservazione n. 10]
Presidente: «Numero 10.»
Dr. Gerometta: «La numero 10 presentata, sempre il 3 maggio 2016, da Stefano Romeo,
riguarda il cambio di destinazione d’uso di una zona a servizi, Fc. Fc sono le aree attrezzate
per il verde o destinate ad attrezzatura aree verdi, parco, gioco € sport.
La richiesta va nella direzione del riconoscimento di una zona di tipo residenziale B al fine di
completare il tessuto residenziale che gia nelle zone limitrofe ¢ presente. Anche qui
I’osservazione viene ritenuta non pertinente e quindi non accoglibile.»

Entra il Consigliere Mottola. (Presenti n. 16)

Consigliere Carraro: «Questa zona qua ¢ una di quelle zone dove sarebbe molto bene
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prevedere un atterraggio di crediti edilizi, o di altre robe, e fare un progetto per tutta quella
zona, che ¢ il parte di verde in questa via, ma ¢ anche la zona che raggiunge la Via Selghere,
perché ¢ una zona anche questa di intensa urbanizzazione. Il terreno ormai ¢ compromesso ¢
se li trasferiamo volumetria da una parte di zone dove proprio ... ma non ci sono santi che si
possa fare case, perché sono in mezzo alla campagna, ecco, questa ¢ una zona, a mio parere,
vocata - e sarebbe bene proteggerla da altre cose - per farci un piano di sviluppo, appunto di
atterraggio di credito edilizio, o anche di trasferimento di nuova edificazione, perché la zona ¢
piccola, ¢ abbastanza limitata, e soprattutto ormai ¢ adiacente alla citta.»

Dr. Gerometta: «Si, ricordava prima il Consigliere Breda di un ragionamento sul colore dei
capelli, nel senso che siamo qui ormai ... su quest’area io ricordo che in passato qualche tipo
di riflessione era stata tentata, ipotizzata. Mi pare che non si sia concretizzata per le difficolta,
come sempre, di coniugare questo tipo di disegni con il regime delle proprieta. Mi pare che il
suo ragionamento sia del tutto condivisibile, dopo di che, per quanto riguarda questo tipo di
situazione e per come il piano ¢ stato impostato, bisogna trovare un punto di equilibrio tra la
volonta della pubblica amministrazione e quella dei privati, altrimenti bisogna utilizzare degli
strumenti che oggi sono un po’ difficili da utilizzare, non fosse altro perché non si ha capacita
economica, che sono quelli delle imposizioni di un disegno da parte dell’Amministrazione
comunale. Quindi bisogna cercare di raccogliere questo tipo di disegni, valutarli con i privati,
ed eventualmente trovare il punto di chiusura dell’equilibrio delle questioni.»

[osservazione n. 11]
Presidente; «Numero 11.»

Dr. Gerometta: «La numero 11, presentata sempre il 3 maggio 2016. Luigino Sozza. Siamo in
Via Postioma a Villorba. Qui viene chiesto il cambio di destinazione d’uso da una zona
agricola a una zona produttiva di tipo D, in quanto 1’area viene utilizzata, dice il richiedente,
come terreno di pertinenza dell’attivita artigianale di falegnameria. E una cosa diversa ma
simile un po’ a quella che era stata discussa nell’osservazione n. 6, cio€ un’attivita economica
in zona agricola che chiede il consolidamento. Quindi il ragionamento non ¢ diverso da quello
che avevo formulato in precedenza, quindi un’osservazione non pertinente e che
eventualmente potra essere trattata successivamente.»

Presidente: «Se non ci sono interventi andiamo avanti con la numero 12.»
[osservazione n. 12]

Dr. Gerometta: «Numero 12, 3 maggio 2016, presentata da Agreste Immobiliare di Renato
Salvadori, Salvadori Stefano e Nichesolo Patrizia. Riguarda una scheda gia oggetto del piano.
In riferimento alla Scheda n. 5 il proponente formalizza due argomenti: il primo riguarda la
collocazione dell’area verde lungo Via Leopardi, dove insiste una canaletta irrigua di 4 metri
del Consorzio, e per la quale lui chiede un ridisegno, un ridimensionamento; il secondo punto
dell’osservazione chiede che venga confermato [’obbligo della perequazione fino a
100.000,00 euro, quindi chiede una conferma sostanzialmente di quanto gia formulato.

La proposta ¢ che venga parzialmente accolta. Per quanto riguarda il punto n. 1 non si
accoglie la proposta che prevede il ricavo di una fascia di rispetto di larghezza di 4 metri a
fianco di Via Leopardi, che determinerebbe una riduzione abbastanza apprezzabile dell’area a
servizi, perché poi la profondita ¢ relativa, proposta che viene rigettata anche perché
all’interno del piano ambientale vi € una prescrizione che riguarda precisamente quel tipo di
area e vi ¢ anche una espressione da parte della Sovrintendenza che riguarda sempre

14



quell’area. Quindi, in coerenza con queste due indicazioni la prima parte della proposta di
riduzione dell’area a servizi viene rigettata.»

Sindaco: «Posso solo fare una precisazione? Peraltro questo non comportera per il proponente,
in sede di richiesta al Consorzio di interramento della canaletta, eventualmente di poter
giostrarsi su quello spazio che verrebbe cosi a recuperare, perd 1’attenzione ¢ stata quella di
non consentire lo slittamento verso la proprieta Salvadori, per essere chiari a chi guarda
I’immagine, di tutto il lotto edificabile e anche del piccolo parcheggio, perché si sarebbe
andati a comprimere quelli che sono gli interessi pubblici, cio¢ il parcheggio pubblico ¢ quella
macchia boscata che darebbe poi acceso all’area delle Fontane Bianche.»

Dr. Gerometta: «Giusta precisazione. Nel punto 2, viene confermato 1’obbligo della
perequazione a carico dei proponenti come gia da scambio epistolare in data 11 febbraio
protocollata 457 e della relativa polizza fideiussoria, che era la polizza di cui avete discusso in
premessa, che ¢ garanzia della realizzazione delle opere di interesse pubblico futuro.»

[osservazione n. 13]
Presidente; «Numero 13.»

Dr. Gerometta: «Numero 13 presentata, sempre a maggio, il 2, da Flavia Gabrielli. Siamo in
Via Fagar¢ a Villorba. La richiesta riguarda una scheda gia oggetto del Piano degli Interventi.
Si chiede che venga aumentato il parametro della superficie coperta da 200 a 300 mq per
consentire di sviluppare completamente il volume massimo di 600 mc stabilito dalla scheda
normativa, che include la zona di proprieta di interesse paesaggistico ¢ quant’altro. Allora, in
pratica, rimane fermo il dimensionamento urbanistico, cio¢ i 600 mc, e viene chiesta la
riformulazione di un limite ulteriore che era stato posto di 200 mq di superficie coperta,
ampliandoli fino a 300, quindi che consente una distribuzione, chiamiamola dell’oggetto
edilizio, diversa.

L’osservazione ¢ pertinente € viene accolta e si propone la modifica della Scheda numero 1,
mantenendo il volume e consentendo I’aumento dei metri quadri di superficie coperta.»

Consigliere Breda: «Lei prima, nella richiesta precedente citava i pareri della Sovrintendenza.
Anche qua mi sembra che la Sovrintendenza abbia espresso un parere. Mi sembra che questa
fosse la Scheda numero 1 per quanto riguarda la precedente deliberazione.»

Dr. Gerometta: «Questa ¢ la Scheda numero 1, si. Adesso non ce 1’ho sotto mano. Non mi
pare che ci fossero controindicazioni per quanto riguarda questo parametro.»

Consigliere Breda: «La signora chiede di avere una superficie maggiore di copertura perché
vuol fare una casa a un piano, almeno questo mi sembra di aver letto nella richiesta. Io voglio
dire: noi abbiamo sempre evitato questo tipo di edificazione nelle aree agricole, tra 1’altro non
era neanche previsto nelle aree agricole fare una casa a un piano e, se la scheda corrisponde
alla Scheda n. 1, il parere della Sovrintendenza dice: “Si ritiene che la nuova edificazione
debba essere allineata parallelamente al fiume”e che “il volume e la tipologia dei nuovi
edifici abbia forme e caratteri in linea con i fabbricati esistenti.”, ma non ci sono fabbricati a
un piano pero.»

Sindaco: «Come no? E la baracca che viene abbattuta. Scusi, Consigliere Breda, la
Sovrintendenza dice: mantenetela in linea con il fiume cosi come é adesso, arretrandola,
mantenendola a un piano. 11 fabbricato esistente € quello.»
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Consigliere Breda: «Dei “fabbricati esistenti”, non del fabbricato esistente, dei “fabbricati
esistenti”. To intendo, per fabbricati esistenti, quelli che sono esistenti...»

Sindaco: «La Villa Gregorj.»

Consigliere Breda: «... non ¢’¢ la Villa Gregorj. Sono tutte quelle altre case che sono nei
dintorni, quindi per tipologia di fabbricati esistenti io intendo 1 fabbricati che sono in
quell’area, tant’¢ vero che il nostro Piano Regolatore o le norme del P.A.T. non prevedono
nelle zone agricole edificazioni a un piano, perché prevedono sempre edificazioni su due
livelli. Allora, 1a siamo non in una zona agricola, siamo all’interno dell’area del SIC, delle
Fontane Bianche. Questo perché? Perché mi ¢ stato detto piu volte che a costruire in altezza si
usa meno territorio, meno terreno ¢ quindi rimane piu terreno a disposizione dell’agricoltura.
Per quello nelle zone agricole si ¢ sempre vietato la costruzione, e le norme lo prevedono, su
due livelli.»

Dr. Gerometta: «Si, attenzione che qui stiamo parlando di un intervento che riguarda un
ambito che non ha piu un uso strettamente agricolo, nel senso piu normale del termine, nel
senso che qui si tratta di una situazione dimessa che in parte viene recuperata ¢ che quindi non
ha piu la funzione agricola che lei sta richiamando.»

Consigliere Breda: «Ma in che zona siamo?»

Dr. Gerometta: «Un conto ¢ il regime normativo ¢ un conto ¢ l’utilizzo dell’area, sono due
cose diverse. Il regime normativo ¢ quello della zona agricola, che lei ha ben ricordato,
’utilizzo agricolo ¢ eventualmente se un terreno viene utilizzato ai fini dell’agricoltura. Sono
due cose diverse.»

Consigliere Breda: «Allora, siccome noi abbiamo le nostre norme, oltre alle norme del Piano
di Area abbiamo anche le nostre norme del P.A.T., questo ¢ quello che si dice nel P.A.T.
Allora, noi leggendo questo, ripeto, io capisco che non ¢ riferito all’edificio che si abbatte ma
¢ riferito agli edifici esistenti.»

Dr. Gerometta: «lo non ricordo che ci sia una prescrizione, perd potrei anche sbagliarmi
perché la mia memoria ogni tanto mi tradisce...»

Consigliere Breda: «“forme e caratteri in linea con i fabbricati esistenti”.»

Dr. Gerometta: «Sto parlando del P.A.T., parlavo del P.A.T.»

Consigliere Breda: «Non so se I’architetto Anzanello si ricordi questo passaggio. E stato
motivo piu volte di discussione perché nelle zone C1 si puo fare quello che si vuole, e nelle
zone ex E non si poteva costruire ... sono venuti fuori anche degli esempi specifici dove c’era
un disabile, o una persona in carrozzina, che doveva farsi una casa. A un inabile al lavoro
100% ¢ stata imposta la costruzione della casa, in zona allora E4, su due livelli, perché il
Piano Regolatore questo prevedeva. Credo che nel P.A.T. le norme siano esattamente le
stesse, perché questa cosa non credo sia cambiata.

Allora, voglio dire, saranno anche pochi metri, ma uno se fa la villetta di un piano dentro
un’area dove invece ¢ tutto quanto... addirittura vicino c’¢ la casa colonica su tre livelli, non ¢
Villa Gregorj ma ¢ la casa colonica a fianco. lo credo, € ’ho detto piu volte, che se noi
modifichiamo le norme possiamo anche farlo, I’importante ¢ modificarle per tutti quanti.»
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Dr. Gerometta: «Questo ¢ un intervento comunque puntuale, attenzione, non ¢ la norma
generale. Mi fermo qui.»

Sindaco: «Siccome ero presente al colloquio che abbiamo effettuato presso la Regione del
Veneto per parlare di questi interventi nell’area delle Fontane Bianche, mi ricordo che la
discussione appunto ¢ stata puntuale su ogni singola proposta che riguardava le Fontane
Bianche. Su ogni singola proposta il funzionario regionale ha deciso di affrontare il tema
singolarmente in maniera specifica. In questo caso si prendeva come punto di partenza
I’esistente ¢ sulla base di questo si sono sviluppati tutti 1 ragionamenti successivi.»

[osservazione n. 14]
Presidente; «Numero 14.»

Dr. Gerometta: «Numero 14, 2 maggio 2016, Emma e Franca Mattiuzzo, Via Lo Stradone,
Villorba. Si chiede che venga rivista la superficie della zona agricola, verso il lato est e sud
della zona agricola integra, in modo da edificare sui terreni di proprieta delle abitazioni
mediante la demolizione e ricostruzione dell’edificio esistente ¢ il suo ampliamento.

Qui viene richiamata anche la normativa regionale di riferimento, rispettando la fascia di
rispetto stradale di 20 metri e collocando il nuovo edificio bifamiliare in progetto in altra
posizione. Quindi, sostanzialmente, viene chiesta la riclassificazione dell’area per poter
consentire 1’edificazione di edilizia residenziale. L’osservazione non ¢ pertinente per i motivi
gia noti, quindi non accoglibile.»

[osservazione n. 15]
Presidente; «Numero 15.»

Dr. Gerometta: «3 maggio 2016, Studio Legale Del Giudice e Perissinotto in rappresentanza
di Pegorer Gregorio, Via Piave, Villorba.

Riguarda una scheda, la numero 24, degli edifici non piu funzionali alla conduzione agricola
del fondo, che ha un grado di protezione numero 2. Ne abbiamo trattata una di simile, anche
se le caratteristiche erano diverse, con l’osservazione numero 1, la prima che abbiamo
esaminato, quella che chiedeva il frazionamento dell’intervento.

Per quanto riguarda questa richiesta n. 15, si ritiene che I’osservazione non sia pertinente per
le stesse ragioni che abbiamo indicato con la risposta della numero 1, perché non € uno dei
temi oggetto di variante.»

Consigliere Breda: «Qua 1’avvocato Lombardi, che tra 1’altro ha anche lavorato per il Comune
di Villorba, ha fatto tutta una disquisizione giuridica su questa questione, dicendo che era
obbligo dell’Amministrazione comunale recepire I’istanza del T.A.R., perché poi al Consiglio
di Stato, mi sembra - adesso non mi ricordo, perché 1’ho letta tutta quanta, ma non importa -
era un obbligo da parte nostra recepire la proposta che loro stanno facendo. La domanda: da
un punto di vista di responsabilita, non credo penale perché non si ammazza nessuno, ma
amministrativa, abbiamo problemi o siamo tranquilli?»

Dr. Gerometta: «Allora per quanto riguarda il recepimento delle sentenze, non occorre fare
varianti, queste vigono indipendentemente dal fatto che il Consiglio Comunale si esprima. Qui
I’osservante, rappresentato dallo studio legale, propone un ragionamento che noi riteniamo
non pertinente in quanto non ¢ pertinente, cioe¢ non stiamo parlando di quella cosa li. Dopo di
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che se vige, vige indipendentemente dalla vostra risposta. Sono due cose che corrono su due
binari, non paralleli, divergenti.»

Sindaco: «E fa stato dal giorno in cui la sentenza ¢ diventata definitiva.»

[osservazione n. 16]
Presidente: «Numero 16.»
Dr. Gerometta: «Numero 16, 3 maggio 2016, Massarotto Rino ¢ Dian Maria Ida, Damian
Marco, Paola e Roberto. Di questa zona agricola viene chiesto il cambio di destinazione d’uso
verso la zona residenziale, essendo, dice il proponente, I’area in oggetto ricompresa in zona
residenziale gia totalmente edificata. Cio¢ dice: siamo vicini alla zona residenziale, fatemi
edificabile anche questa porzione. L’osservazione non ¢ pertinente in quanto non rientra fra i
temi della variante numero 2. Quindi, non accoglibile.»

[osservazione n. 17]

Presidente; «Numero 17.»

Dr. Gerometta: «Numero 17 in data 3 maggio 2016, Luigi Visentin. Chiede gli venga
consentito di trasferire il volume del fabbricato di proprieta, pari a circa 580 mc, gia in
condizioni precarie, gia interessato da parere favorevole alla sua demolizione con recupero del
volume, in un’altra zona agricola, identificata a Villorba foglio 18, mappale 82, eccetera,
cceetera.

Osservazione non pertinente, quindi non accoglibile.»

Sindaco: «E in Via Piavesella e 1’ansa che si vede ¢ quella del sottopasso della Provincia, tra
Via Cave e Via Piavesella, ma I’accesso ¢ da Via Piavesella.»

[osservazione n. 18]
Presidente: «Numero 18.»

Dr. Gerometta: «3 maggio 2016. Mattiazzo Imelda, Zanatta Annamaria, Lucia e Paolo,
Barbon Nazzarena, Eredi Zanatta. Si chiede il cambio di destinazione d’uso dell’area di
proprieta pari a mq 41.506, attualmente identificata come zona Fd, parcheggio quindi, e Fc,
area a verde pubblico. Chiede che queste due previsioni vengano mutate, convertite in zona
agricola, essendo I’area in oggetto utilizzata per I’attivita agricola dai figli. L’osservazione
non ¢ pertinente. Qui sono finite quelle arrivate entro i termini previsti.»

Consigliere Carraro: «Questa zona ¢ quella oggetto dei 21.000 mq di parcheggio?»

Sindaco: «La destinazione ¢ quella.»

Consigliere Carraro: «Appunto, ¢ meglio che ce la teniamo buona perché credo che questa sia
la zona di atterraggio dei parcheggi, piu che arretrare verso le case.»

$okesk

Presidente: «Bene. Adesso qua ci sono due osservazioni che sono arrivate dopo i termini. lo
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volevo proporre al Consiglio se ¢ il caso che le esaminiamo, o se ¢ il caso che non le
esaminiamo. Quindi pongo in votazione il fatto, volete che esaminiamo anche le osservazioni
arrivate fuori termine?»

Consigliere Breda: «Abbiamo convocato un Consiglio in via d’urgenza perché il Sindaco dice:
per non creare danni economici alle persone interessate, perd 10 non credo che andiamo a
creare danni economici a chi ¢ arrivato in ritardo rispetto al termine delle osservazioni, perché
se era interesse da parte delle persone fare le osservazioni, sarebbero corse entro i termini
previsti, cio¢ siamo in una situazione, voglio dire, facciamo veramente ... anch’io mi sono
posto la questione, ma questo Consiglio si poteva o non si poteva... dopo il Segretario ha dato
la sua motivazione, perdo insomma andare oltre mi sembra una cosa ... per quanto mi
riguarda.»

Consigliere Mottola: «Buonasera a tutti. Intanto mi scuso del ritardo, per un evento
concomitante, comunque mi meraviglio tantissimo, € non sono intervenuto precedentemente,
come mai a una settimana dalle elezioni, dallo scrutinio, andiamo a fare un Consiglio
Comunale, che secondo me ¢ in contrasto con 1’articolo 10, comma 5, e 1’articolo 38 del
decreto legislativo 267 del 2000, adducendo motivazioni di urgenza?

Io non vedo, sinceramente, tutte queste motivazioni di urgenza ¢ di improrogabilita della
questione, non le vedo. Se i0 non ho prima partecipato alla discussione voterd no, non sono
d’accordo. Non ero d’accordo neanche su fare il Consiglio, perché questo Consiglio avrebbe
dovuto farlo la successiva Amministrazione.

Cio¢ a sette giorni dal voto ’ste robe qua non si fanno, ¢ una questione anche di etica. Ci
sbandieriamo ai quattro venti I’etica, la morale e balle varie, non si fanno queste robe qua. Mi
dispiace, sono contrario ¢ voterod contrario, anche se sono ...»

Sindaco: «Consigliere Mottola, adesso non riprendiamo tutta la discussione che abbiamo fatto.
Lei ¢ arrivato tardi e interviene adesso, se fosse arrivato all’inizio avrebbe potuto apprendere
le motivazioni tecnico-giurdiche per cui quello che ha espresso ¢ una sua opinione politica
personale legittima, ma non supportata dalle normative.»

Presidente: «Per finire il discorso che aveva iniziato il Consigliere Breda, io capisco
benissimo quello che ha detto lei, ¢ usanza di questo Consiglio esaminare anche le
osservazioni arrivate in ritardo, ma in virtu del fatto che siamo in regime elettorale, ho deciso
di porle in votazione. Quindi se siamo tutti d’accordo io non le valuterei queste osservazioni,
pero vi chiedo un’alzata di mano.»

Consigliere Panto: «Dunque, uno dei piu grandi problemi di quest’Italia ¢ sicuramente la
burocrazia. In questo momento noi siamo un granello, un piccolo meccanismo di questa
burocrazia. Se guardiamo 1 nostri vicini in Europa, per esempio, nel Regno Unito - sono dati
che ho sentito anche ieri, c’era una trasmissione televisiva che ne parlava - 110 giorni sono 1
tempi medi per un permesso a costruire per un’attivita nel Regno Unito, che quindi ¢ una
situazione molto competitiva. In Italia siamo tra 1 400 e 1 500 giorni.

Io penso che un Consiglio Comunale debba lavorare dal primo giorno in cui si insedia fino
all’ultima ora, all’ultimo minuto in cui ¢ attivo. Questo dovrebbe capitare sempre, in tutte le
nostre attivita, ’ultimo giorno di scuola potrebbe essere fatta la lezione piu difficile, fino
all’ultimo minuto. Credo che in un’azienda non sia possibile che due ore prima, un’ora prima
della fine, un dipendente smetta di lavorare perché siamo al venerdi e comincia a prendersi il
caffe, comincia ad andare a spasso per gli uffici, senza pensare di preparare eventualmente
una bozza per il lavoro che poi iniziera, magari non lui, ma un suo collega il lunedi
successivo.
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Quindi, magari dico una cosa controcorrente perché sono seduto nella minoranza, ma in
questo momento 10 mi sento di dire che se votassimo tutti a favore dell’esame anche di queste
due osservazioni che sono arrivate fuori tempo massimo faremmo un atto di grande civilta e
faremmo fino in fondo il nostro dovere di Consiglieri. Quindi, io suggerisco di esaminarle, di
votare in questa maniera.»

Consigliere Carraro: «lo non ho difficolta a dire le rimandiamo o le prendiamo, perché vedo
che comunque anche queste non sono pertinenti, per cui le rimanderemo a un futuro Piano
degli Interventi. Il punto ¢ se dopo questa rimane perché, ha detto prima bene, ¢ un’usanza.
Allora, se ¢ un’usanza, o si fa sempre o non si fa mai, cio¢ questo Consiglio dice: non le
accettiamo, perd non si accettano neanche piu avanti, oppure se si accettano ¢ sempre la
questione di dire: siamo fuori tempo. Essere fuori tempo di un giorno, di due giorni, tre giorni,
non ¢ un problema, se uno ¢ fuori tempo del tutto, che arriva cinque minuti prima, ¢ diverso.
Per cui per me ¢ indifferente. L’abbiamo fatto anche le altre volte, lo riconosco anch’io, perd
dopo deve diventare anche una modalita con cui si va sempre.»

Consigliere Galiazzo: «Volevo far presente che in questi cinque anni abbiamo esaminato tutte
le domande, anche quelle fuori scadenza, sempre, quindi voglio dire, non vedo motivo per non
vederle anche questa volta.»

Sindaco: «Un’alzata di mano, liberamente, ognuno dica la sua, la maggioranza vince, ¢
decidiamo se vederle o0 no.»

Presidente: «Chi ¢ favore di valutare anche le osservazioni n. 19 e n. 20?»

Esito della votazione, eseguita in forma palese per alzata di mano, sull’esame delle
osservazioni n. 19 e n. 20:

Presenti n. 16

Votanti n. 12

Astenuti n. 4 | Borghetto, Breda, Frosi, Serena
Maggioranza richiesta n.

Favorevoli n. 11

Contrari n. Mottola

Presidente: «Quindi procediamo alla lettura delle altre due.»
[osservazione n. 19]

Dr. Gerometta: «Osservazione presentata il 6 maggio 2016, Societa Agricola Alessandra,
legale rappresentante Martino Corrd. Via Codette, Lancenigo di Villorba. Si chiede
I’arretramento del limite del confine tra territorio agricolo integro e la zona ... in pratica viene
chiesta la modifica tra le due zone agricole di circa 20 metri, al fine di realizzare un ricovero
attrezzi all’interno del terreno di conduzione. Osservazione non pertinente.»

Presidente: «Se non ci sono interventi, osservazione numero 20.»
[osservazione n. 20]

Dr. Gerometta: «Sempre in data 6 maggio 2016, presentata da Gianni Pozzobon, Lancenigo di
Villorba. Si chiede un chiarimento delle direttive secondo le norme tecniche del Piano d’Area
delle Fontane Bianche, che fa riferimento all’applicazione dell’articolo 47, comma 3 del P.L
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vigente. Anche questa ¢ un’osservazione non pertinente.»

Consigliere Breda: «Una curiosita: per queste due osservazioni erano stati richiesti 1 pareri agli
altri enti? Oppure sono arrivate talmente in ritardo che non c’¢ stato neanche il tempo di
chiedere il parere alla Sovrintendenza dei Beni Ambientali, alla Regione e quant’altro?»

Dr. Gerometta: «l pareri, attenzione, vengono acquisiti nella prevalenza nella fase
propedeutica all’adozione e poi nella fase dell’approvazione di solito non ci sono ulteriori...
almeno che non siano arrivati per la fase dell’adozione. Quindi sono, come dire, residuali.»

Consigliere Breda: «Si, faccio questo discorso perché ho letto i pareri € ce ne sono alcuni che,
insomma, credo meritino un attimo quanto meno di valutazione. Per esempio, il primo parere
che ¢ quello che viene dato dalla Regione, dice che manca lo studio sismico di terzo livello,
dove il Comune di Villorba ¢ stato inserito. Dice poi il responsabile: va bene, vi diamo
comunque il parere favorevole, pero ogni singolo intervento deve produrre lo studio...»

Sindaco: «In fase di esecuzione.»

Consigliere Breda: «Esatto. Quindi questo, praticamente, era necessario, era fondamentale
oppure ...7»

Presidente: «Non si possono utilizzare apparecchi fotografici o altro in Consiglio. Faccio
presente ai cittadini presenti. Scusi, Consigliere.»

Consigliere Breda: «Questo studio era fondamentale? Oppure come succede di solito, va beh,
ve lo diciamo, pero vi diamo anche il parere favorevole, poi comunque dovete rincorrere per
ogni singolo elemento. Come mai non si € provveduto a questa cosa?»

Dr. Gerometta: «Questa cosa merita una piccola chiosa, perché oggettivamente non avevo
nella fase introduttiva accennato a questa cosa qui.

La normativa che riguarda il tema sismico, che ¢ oggetto di un’ordinanza del Presidente del
Consiglio dei Ministri, € un tema che ha avuto nell’ultimo periodo un’evoluzione.

La traduco brevemente: fino a poco tempo fa Comuni quali quello di Villorba non avevano
particolari adempimenti, che sono arrivati strada facendo, elevando come dire 1’attivita tecnica
necessaria per rendere compatibili poi le scelte urbanistiche nell’ultimo periodo. Questo ¢
I’argomento che ¢ trattato e che lei ha richiamato in questo parere. Il parere non era arrivato
prima dell’adozione, ¢ arrivato un parere successivamente all’adozione che ci consente di
approvare il piano, demandando e richiamando il Comune ad ottemperare successivamente
agli obblighi di questa normativa piu recente, sostanzialmente prevedendo questo meccanismo
di verifica preliminare alla fase di realizzazione degli interventi. Quindi, il parere € un parere
obbligatorio, ¢ un parere che ¢ stato reso prima di questa serata dell’approvazione in Consiglio
Comunale ed ¢ un parere che ¢ formulato in questi termini, cio¢ fissa un termine entro il quale
il Comune dovra adempiere a questi obblighi, nel frattempo consente di licenziare se lo ritiene
il Consiglio Comunale questa variante.

Gli altri pareri che sono obbligatori per legge, oltre a quello che veniva richiamato prima della
Sovrintendenza, c’¢ quello che ha per oggetto la parte idraulica, che ha un doppio livello,
quello del Consorzio di Bonifica, poi del Genio Civile. Una volta che il Consorzio di Bonifica
ha formulato le proprie valutazioni, da il parere finale. Altri pareri mi pare che...»

Consigliere Breda: «C’¢ quello della Giunta Regionale che dice: “In via preliminare si
precisa che la scrivente Sezione Pianificazione Territoriale Strategica e Cartografica si
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esprime esclusivamente nel merito dei Piani Territoriali...” ¢ quindi non ¢ competente per
quanto riguarda queste varianti, perché la competenza, almeno da quello che ho capito, ¢ della
Provincia.»

Dr. Gerometta: «Allora, introduco anche qui, perché in premessa qualche volta si da forse
troppo per scontato, ma ¢ bene ricordare invece qualche passaggio in piu. Con la riforma
urbanistica che la Regione Veneto ha licenziato nel 2004, le deleghe in materia urbanistica
sono state suddivise tra Regione/Provincia, e spieghero subito dopo, e Comune.

Come sono state suddivise? Sono state suddivise in questi termini: quando il Comune redige il
Piano di Assetto del Territorio, cio¢ uno strumento che ha una visione - usiamo sempre questa
parola - strategica e strutturale, ¢ ha bisogno per essere approvato della Regione/Provincia.
Quando redige il Piano degli Interventi ¢ libero di fare quello che ritiene piu opportuno.
Perché Regione/Provincia? Perché nella formulazione iniziale della legge il soggetto
competente era la Regione, poi con 1’approvazione del Piano Territoriale Provinciale ne ha
assunto la titolarita la Provincia.

Quindi, voi siete partiti a redigere un Piano in cui c’era ancora la Regione ¢ poi, strada
facendo ¢ arrivata la Provincia, subito, e quindi il Piano ¢ stato poi condiviso con la Provincia.
Quando ragionate sul Piano degli Interventi vi muovete, se non combinate, come dire, dei
problemi rispetto al P.A.T., in maniera autonoma.»

Consigliere Breda: «E perché ¢ stato chiesto il parere allora?»

Dr. Gerometta: «E stato chiesto perché ¢’¢ sempre anche il tema del Piano d’Area ¢ quindi
forse un elemento di cautela e garanzia anche per il Consiglio Comunale per evitare, come
dire, incomprensioni. Qui voi avete anche questo regime particolare del Piano d’Area, che ¢
un piano di competenza regionale, ¢ quindi 1’ufficio credo abbia ritenuto, opportunamente
anche, di fare questo passaggio.»

Presidente: «Quindi adesso noi procederemo con I’approvazione o la non approvazione delle
singole osservazioni e poi effettueremo una votazione finale sul punto numero quattro.

C’¢ anche da votare I’emendamento, che aveva proposto il Sindaco all’inizio, sulla proposta,
che abbiamo votato in sede di adozione il 29 febbraio, del sig. Cappetta Andrea, perché mi
sembra non sussistano i requisiti richiesti dall’Ente.»

Chiusa la discussione,

Votazione emendamento

11 Presidente pone in votazione la proposta di emendamento alla Variante n. 2 al Piano degli
Interventi, come sopra illustrata dal Sindaco, consistente nello stralcio della proposta di
accordo presentata dal sig. Cappetta Andrea con nota agli atti del Comune prot. n. 2823 del
29.01.2016.

Esito della votazione, eseguita in forma palese per alzata di mano:

Presenti n. 16
Votanti n. 16
Astenuti n. 0
Maggioranza richiesta n. 9
Favorevoli n. 16
Contrari n. 0

L’emendamento € accolto.
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11 Presidente pone poi in votazione le singole osservazioni, pertanto,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista ’osservazione n. 1, prot. n. 16423 in data 29.04.2016, presentata dai signori Sozza
Danicele e Aldo, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 1:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 1
protocollo n. 16423 del 29.04.2016, cosi come proposta e illustrata, per le motivazioni e con i
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

Khk

Vista I’osservazione n. 2, prot. n. 16546 in data 02.05.2016, presentata dalla sig.ra Bettiol
Marisa, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 2:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione ¢ quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 2
protocollo n. 16546 del 2.05.2016, cosi come proposta ¢ illustrata, per le motivazioni e con 1
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

ke

Vista 1’osservazione n. 3, prot. n. 16574 in data 2.05.2016, presentata dalla signora Curtolo
Francesca, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 3:
‘ Presenti ‘ n. 16 ‘ ‘
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Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 3
protocollo n. 16574 del 2.05.2016, cosi come proposta ¢ illustrata, per le motivazioni € con 1
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

skeoksk

Vista ’osservazione n. 4, prot. n. 16662 in data 2.05.2016, presentata dai signori Zambon
Alessandro, Nazzarena e Chiara, come sopra illustrata, discussa ¢ controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di
accoglimento dell’osservazione n. 4:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi I’accoglimento dell’osservazione n. 4 protocollo n.
16662 del 2.05.2016, cosi come proposta e illustrata, per le motivazioni € con i contenuti
riportati nell’allegato sub A.3;

sksk

Vista 1’osservazione n. 5, prot. n. 16739 in data 3.05.2016, presentata da Tesser Costruzioni
S.r.l., legale rappresentante sig. Tesser Mario, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 5:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA
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di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 5
protocollo n. 16739 del 3.05.2016, cosi come proposta ¢ illustrata, per le motivazioni € con 1
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

skoksk

Vista 1’osservazione n. 6, prot. n. 17270 in data 3.05.2016, presentata da Pizzolato
Giamprimo S.n.c., titolare sig. Pizzolato Giamprimo, come sopra illustrata, discussa e
controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 6:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 6
protocollo n. 17270 del 3.05.2016, cosi come proposta ¢ illustrata, per le motivazioni e con i
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

soksk

Vista 1’osservazione n. 7, prot. n. 17275 in data 3.05.2016, presentata dalla signora
Lorenzon Dina, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di
accoglimento dell’osservazione n. 7:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 14

Contrari n. 1| Breda
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi I’accoglimento dell’osservazione n. 7 protocollo n.
17275 del 3.05.2016, cosi come proposta e illustrata, per le motivazioni € con i contenuti
riportati nell’allegato sub A.3;

doksk

Vista 1’osservazione n. 8, prot. n. 17285 in data 3.05.2016, presentata dal sig. Schiavon
Angelo, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;
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Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 8:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 8
protocollo n. 17285 del 3.05.2016, cosi come proposta ¢ illustrata, per le motivazioni e con i
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

skoksk

Vista 1’osservazione n. 9, prot. n. 17287 in data 3.05.2016, presentata dal sig. Perocco
Vincenzo Maria, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 9:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 9
protocollo n. 17287 del 3.05.2016, cosi come proposta e illustrata, per le motivazioni e con i
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

seksk

Vista 1’osservazione n. 10, prot. n. 17288 in data 3.05.2016, presentata dal sig. Romeo
Stefano, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 10:

Presenti n. 16
Votanti n. 15
Astenuti n. 1 | Mottola
Maggioranza richiesta n. 8
Favorevoli n. 15
Contrari n. 0
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DELIBERA

di approvare la controdeduzione ¢ quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 10
protocollo n. 17288 del 3.05.2016, cosi come proposta ¢ illustrata, per le motivazioni ¢ con 1
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

skoksk

Vista 1’osservazione n. 11, prot. n. 17290 in data 3.05.2016, presentata dal sig. Sozza
Luigino, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 11:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione ¢ quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 11
protocollo n. 17290 del 3.05.2016, cosi come proposta ¢ illustrata, per le motivazioni e con i
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

soksk

Vista 1’osservazione n. 12, prot. n. 17297 in data 3.05.2016, presentata da Agreste
Immobiliare S.a.s. di Renato Salvadori & C. e signori Salvadori Stefano e Nichesolo Patrizia,
come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di parziale
accoglimento dell’osservazione n. 12:

Presenti n. 16

Votanti n. 16

Astenuti n. 0

Maggioranza richiesta n. 9

Favorevoli n. 15

Contrari n. 1 | Mottola
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il parziale accoglimento dell’osservazione n. 12
protocollo n. 17297 del 3.05.2016, cosi come proposta e illustrata, per le motivazioni e con i
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

doksk

27



Vista 1’osservazione n. 13, prot. n. 17398 in data 2.05.2016, presentata dalla signora
Gabrielli Flavia, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di
accoglimento dell’osservazione n. 13:

Presenti n. 16
Votanti n. 16
Astenuti n. 0
Maggioranza richiesta n. 9
Favorevoli n. 14
Contrari n. 2| Breda, Mottola

DELIBERA

di approvare la controdeduzione ¢ quindi 1’accoglimento dell’osservazione n. 13 protocollo
n. 17398 del 2.05.2016, cosi come proposta ¢ illustrata, per le motivazioni e con i contenuti
riportati nell’allegato sub A.3;

skoksk

Vista 1’osservazione n. 14, prot. n. 17411 in data 2.05.2016, presentata dalle signore
Mattiuzzo Emma ¢ Franca, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 14:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 14
protocollo n. 17411 del 2.05.2016, cosi come proposta e illustrata, per le motivazioni e con i
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

sfeoksk

Vista ’osservazione n. 15, prot. n. 17619 in data 3.05.2016, presentata dallo Studio Legale
del Giudice & Perissinotto, rappresentante del sig. Pegorer Gregorio, come sopra illustrata,
discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 15:

Presenti n. 16
Votanti n 16
Astenuti n. 0
Maggioranza richiesta n 9
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Favorevoli n. 15
Contrari n. 1| Mottola

DELIBERA

di approvare la controdeduzione ¢ quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 15
protocollo n. 17619 del 3.05.2016, cosi come proposta ¢ illustrata, per le motivazioni ¢ con 1
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

skoksk

Vista 1’osservazione n. 16, prot. n. 17623 in data 3.05.2016, presentata dai signori
Massarotto Dino, Dian Maria Ida, Damian Marco, Paola e Roberto, come sopra illustrata,
discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 16:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 16
protocollo n. 17623 del 3.05.2016, cosi come proposta e illustrata, per le motivazioni e con 1
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

seksk

Vista I’osservazione n. 17, prot. n. 17632 in data 3.05.2016, presentata dal sig. Visentin
Luigi, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 17:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il mon accoglimento dell’osservazione n. 17
protocollo n. 17632 del 3.05.2016, cosi come proposta e illustrata, per le motivazioni e con i
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;
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Vista 1’osservazione n. 18, prot. n. 17635 in data 3.05.2016, presentata dai signori
Mattiazzo Imelda, Zanatta Annamaria, Lucia e Paolo; Barbon Nazzarena (Eredi Zanatta),
come sopra illustrata, discussa ¢ controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 18:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione ¢ quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 18
protocollo n. 17635 del 3.05.2016, cosi come proposta e illustrata, per le motivazioni e con i
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

seksk

Vista I’osservazione n. 19, prot. n. 17824 in data 6.05.2016, presentata da Societa Agricola
Alessandra, legale rappresentante sig. Martino Corrd, come sopra illustrata, discussa e
controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 19:

Presenti n. 16

Votanti n. 15

Astenuti n. 1 | Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione e quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 19
protocollo n. 17824 del 6.05.2016, cosi come proposta e illustrata, per le motivazioni e con i
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

sfeoksk

Vista 1’osservazione n. 20, prot. n. 17953 in data 6.05.2016, presentata dal sig. Pozzobon
Gianni, come sopra illustrata, discussa e controdedotta;

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, sulla proposta di non
accoglimento dell’osservazione n. 20:

Presenti n. 16
Votanti n. 15
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Astenuti n. 1| Mottola

Maggioranza richiesta n. 8

Favorevoli n. 15

Contrari n. 0
DELIBERA

di approvare la controdeduzione ¢ quindi il non accoglimento dell’osservazione n. 20
protocollo n. 17953 del 6.05.2016, cosi come proposta ¢ illustrata, per le motivazioni € con 1
contenuti riportati nell’allegato sub A.3;

skoksk

Quindi, udita 1’integrazione alla proposta di deliberazione depositata agli atti, letta dal
Presidente nel seguente testo:

“RICHIAMATA la norma di cui all’art. 38, c. 5, del Testo Unico degli Enti Locali (D.L.gs.
267/2000) che cosi recita: “I consigli durano in carica sino all'elezione dei nuovi, limitandosi, dopo
la pubblicazione del decreto di indizione dei comizi elettorali, ad adottare gli atti urgenti e
improrogabili";

RICHIAMATA la circolare del Ministero degli Interni del 7 dicembre 2006 che ha affrontato il
problema dell’interpretazione da dare alla predetta norma e in particolare:

- quale sia l’estensione da riconoscere alla nozione di *“‘atti improrogabili ed urgenti’’;

- achi competa la valutazione circa la loro sussistenza;

DATO ATTO che la richiamata circolare ritiene che siano legittimamente poste in essere le
deliberazioni consiliari in periodo pre elettorale quando ricorrano, alternativamente, i seguenti
presupposti:

- scadenze fissate improrogabilmente dalla legge;

- rilevante danno per [’ente che deriverebbe da un ritardo nel provvedere;

- provvedimenti vincolati nell’an e nel quando;

- quando in assenza di uno dei predetti requisiti “...la giurisprudenza ha ammesso la legittimita di
atti adottati nel periodo in questione ... purché corredati di adeguata motivazione, movendo dalla
considerazione che la valutazione della necessita dell’atto ¢ rimessa all’apprezzamento
dell’organo che deve emanarlo, il quale ne assume la relativa responsabilita politica. ...”;

["ultima delle fattispecie elencate non si applica quando [’ente sia commissariato,

RITENUTO che nella fattispecie in esame le motivazioni che legittimano [’adozione della

deliberazione siano le seguenti:

- il procedimento di variante in esame é stato attivato con un avviso pubblico e venne circoscritto
sulla base di domande e proposte presentate da cittadini e imprese per cui risponde ad esigenze
attuali e concrete con riflessi anche sui livelli occupazionali, sull urgente  riorganizzazione
produttiva o urgente necessita di adattamento al mercato che attendono una risposta in tempi
ragionevoli;

- linserimento dell’argomento all’ordine del giorno del nuovo Consiglio Comunale
comporterebbe di certo uno slittamento dei tempi che vanno ben oltre i due mesi e che dunque
sostanzialmente costituirebbero puro ritardo nella risposta ai cittadini;

- la delibera ¢ comunque [’atto conclusivo di un procedimento di adozione della variante
urbanistica iniziato in tempi non sospetti, per cui il contenuto discrezionale é per forza di cose
assai limitato,;”’

Con la seguente votazione, resa in forma palese per alzata di mano, in merito alla proposta di
deliberazione depositata agli atti, con le osservazioni il cui esito di votazione ¢ stato sopra

31



riportato, come sopra emendata con lo stralcio della proposta di accordo prot. n. 2823 del
29.01.2016 presentata dal sig. Cappetta Andrea e in merito all’integrazione presentata dal
Presidente:

Presenti n. 16

Votanti n. 16

Astenuti n. 0

Maggioranza richiesta n. 9

Favorevoli n. 12

Contrari n. 4 | Callegari, Carraro, Giannetti, Mottola
IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che il Comune di Villorba;

- ¢ dotato del PAT, Piano di Assetto del Territorio, approvato dalla Conferenza dei Servizi
in data 5.12.2012, ratificato da parte della Giunta Provinciale con provvedimento n. 524
del 17.12.2012 ¢ pubblicato sul BUR della Regione Veneto n. 3 dell’11.01.2013;

- ha approvato con deliberazioni di Consiglio Comunale n. 36 del 17.06.2014 e n. 37 del
18.06.2014, in vigore dal 19.07.2014, il primo Piano degli Interventi;

- ha approvato con deliberazioni di Consiglio Comunale n. 22 del 25.05.2015, la prima
Variante al Piano degli Interventi di adeguamento alla L.R. 50/2012;

VISTA la deliberazione di Consiglio Comunale n. 6 del 29.02.2016 con la quale ¢ stata
adottata la Variante n. 2 al Piano degli Interventi - Accordi ex art. 6 della legge Regionale
11/2004, ai sensi dell’art. 18 della LR 11/2004;

VISTO il certificato di avvenuto deposito all’albo pretorio del Comune per 30 giorni dal
4.03.2016 al 3.04.2016 a firma del Segretario Generale Dr. Carlo Sessa, prot. n. 8340 del
07.03.2016;

ACCERTATO che le osservazioni pervenute al Comune, cosi come puntualmente elencate

nel certificato a firma del Responsabile del Settore V prot. n. 20704 del 23.05.2016,

depositato in atti, sono n. 20:

- entro il termine prescritto, e cio¢ entro il 03.05.2016, sono pervenute al Comune n. 18
osservazioni;

- oltre il termine di cui sopra sono pervenute al Comune n. 2 osservazioni;

RICHIAMATA la norma di cui all’art. 38, c. 5, del Testo Unico degli Enti Locali (D.L.gs.
267/2000) che cosi recita: “I consigli durano in carica sino all'elezione dei nuovi, limitandosi,
dopo la pubblicazione del decreto di indizione dei comizi elettorali, ad adottare gli atti urgenti
e improrogabili";

RICHIAMATA la circolare del Ministero degli Interni del 7 dicembre 2006 che ha affrontato
il problema dell’interpretazione da dare alla predetta norma e in particolare:

- quale sia I’estensione da riconoscere alla nozione di “atti improrogabili ed urgenti”;

- achi competa la valutazione circa la loro sussistenza;
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DATO ATTO che la richiamata circolare ritiene che siano legittimamente poste in essere le
deliberazioni consiliari in periodo pre elettorale quando ricorrano, alternativamente, i seguenti
presupposti:

scadenze fissate improrogabilmente dalla legge;

rilevante danno per 1’ente che deriverebbe da un ritardo nel provvedere;

provvedimenti vincolati nell’an e nel quando;

quando in assenza di uno dei predetti requisiti “...la giurisprudenza ha ammesso la
legittimita di atti adottati nel periodo in questione ... purché corredati di adeguata
motivazione, movendo dalla considerazione che la valutazione della necessita dell’atto €
rimessa all’apprezzamento dell’organo che deve emanarlo, il quale ne assume la relativa
responsabilita politica. ...”;

13

I’ultima delle fattispecie elencate non si applica quando 1’ente sia commissariato;

RITENUTO che nella fattispecie in esame le motivazioni che legittimano 1’adozione della
deliberazione siano le seguenti:

il procedimento di variante in esame ¢ stato attivato con un avviso pubblico e venne
circoscritto sulla base di domande ¢ proposte presentate da cittadini e imprese per cui
risponde ad esigenze attuali e concrete con riflessi anche sui livelli occupazionali,
sull’'urgente  riorganizzazione produttiva o urgente necessita di adattamento al mercato
che attendono una risposta in tempi ragionevoli,

I’inserimento dell’argomento all’ordine del giorno del nuovo Consiglio Comunale
comporterebbe di certo uno slittamento dei tempi che vanno ben oltre i due mesi ¢ che
dunque sostanzialmente costituirebbero puro ritardo nella risposta ai cittadini;

la delibera ¢ comunque 1’atto conclusivo di un procedimento di adozione della variante
urbanistica iniziato in tempi non sospetti, per cui il contenuto discrezionale ¢ per forza di
cose assai limitato;”

VISTI i pareri degli enti competenti allegati alla presente delibera sub A.1:

Parere Favorevole con Prescrizioni della "Regione Veneto Dipartimento Difesa del Suolo
e Foreste" - parere sismico ai sensi dell'art. 89 del DPR 380/01, e parere di compatibilita
sismica ai sensi della DGR 1752/2013 prot. n. 197781 del 19.05.2016, assunto al
protocollo comunale il 19.05.2016 al n. 20301;

Parere Favorevole con Prescrizioni del "Ministero dei Beni e delle attivita culturali e del
turismo - Soprintendenza belle arti e paesaggio per le province di Venezia, Belluno,
Padova e Treviso" prot. n. 0008463 cl. 30.19.01/6 del 15.04.2016, assunto al protocollo
comunale il 15.04.2016 al n. 14365;

Parere Favorevole con Prescrizioni della "Regione Veneto Settore Genio Civile di
Treviso" - parere di Compatibilita idraulica prot. n. 119033 del 25.03.2016, assunto al
protocollo comunale il 29.03.2016 al n. 11371;

Parere Favorevole con Prescrizioni del "Consorzio di Bonifica Piave" prot. n. 3234 del
29.02.2016, assunto al protocollo comunale il 03.03.2016 al n. 7811;

Parere Favorevole con Prescrizioni della "Regione Veneto Sezione Pianificazione
Territoriale Strategica e Cartografia" - parere coerenza sul Piano di Area delle Fontane
Bianche di Lancenigo prot. n. 67830 class. C101.01.1 del 22.02.2016, assunto al
protocollo comunale il 22.02.2016 al n. 5673;

VISTO I’articolo 18, comma 4, della L.R. 23.04.2004 n. 11 e s.m.i., il quale dispone che il
Consiglio Comunale, nei sessanta giorni successivi alla scadenza del termine per la
presentazione delle osservazioni, decide sulle stesse € approva il piano;
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RITENUTO di procedere all’esame ¢ decisione in ordine alle osservazioni pervenute, ivi
comprese quelle pervenute fuori termine ed entro il 23.05.2016 sulla base della votazione
favorevole sopra riportata;

VISTE le osservazioni pervenute, contenute in copia nell’allegato sub A.2 ¢ le proposte di
controdeduzione sub A.3, redatte dallo studio tecnico incaricato MATE Engineering, con il
supporto del personale dipendente del Settore V - Assetto e Utilizzo del Territorio;

PRECISATO che, ai sensi dell’art. 78 del TUEL (D.Lgs. 18.08.2000 n. 267), “gli
amministratori [ ...] devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di
delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L'obbligo
di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani
urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il
contenuto della deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini fino
al quarto grado”;

UDITA TI’illustrazione della proposta ¢ la discussione seguitane, come sopra riportate;
VISTO il Piano di Assetto del Territorio vigente;

VISTA la Legge Regionale 23.04.2004 n. 11 e s.m.i. nonché la Legge Regionale 27.06.1985
n. 61 e s.m.i.

VISTA la Legge 17.08.1942 n. 1150, il D.M. 1.04.1968 n. 1404, il D.M. 2.04.1968 n. 1444,
la Legge 28.01.1977 n. 10, la legge 5.08.1978, n. 457, il D.P.R. 6.06.2001 n. 380, il D.Lgs.
22.01.2004 n. 42 ¢ loro modifiche e integrazioni,

VISTE le altre norme statali e regionali in tema di urbanistica, edilizia e materie correlate;

VISTO I’allegato parere favorevole espresso ai sensi dell’articolo 49, comma 1, del D.Lgs.
18/08/2000, n. 267;

STANTE I’esito delle votazioni come sopra riportate,

DELIBERA

1. di prendere atto delle prescrizioni contenute nei pareri rilasciati dagli enti competenti e
allegati alla presente sub A.1;

2. di prendere atto delle osservazioni pervenute ¢ di quanto controdedotto, come indicato in
premessa ¢ nel fascicolo predisposto dall’ufficio e allegati alla presente al sub A.2 e sub
A3;

3. di stralciare dalla Variante n. 2 al Piano degli Interventi la proposta di accordo prot. n.
2823 del 29.01.2016 presentata dal sig. Cappetta Andrea;

4. di approvare, ai sensi dell’art. 18 della L.R. 23.04.2004 n. 11, il Piano degli Interventi
adottato con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 77/2013 composto dai medesimi
elaborati, modificati e integrati a seguito delle controdeduzioni alle osservazioni pervenute
cosi come indicato negli allegati sub A.1, A.2 ¢ A.3 alla presente deliberazione, dandosi
atto che la presente deliberazione ¢ approvata, anche se in periodo pre-elettorale, per le
motivazioni indicate in premessa;
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5. di incaricare il Responsabile del Settore V — Assetto ed Utilizzo del Territorio, di tutti gli
adempimenti necessari e conseguenti alla presente deliberazione, compreso 1’adeguamento
della cartografia e degli altri elaborati tecnico-amministrativi;

6. di dare atto che il Piano degli Interventi, ai sensi dell’art. 18 della L.R. 11/2004, diventa
efficace quindici giorni dopo la sua pubblicazione all’albo pretorio.

skoksk

Presidente: «Fatto questo possiamo anche chiudere il Consiglio Comunale. C’¢ qualcuno che
desidera fare qualche intervento?»

Sindaco: «Siamo alla fine del mandato ed ¢ giusto ringraziare I’intero Consiglio e la Giunta
Comunale per il lavoro che ¢ stato proficuamente svolto. Sono stati cinque anni impegnativi,
cinque anni in cui abbiamo affrontato anche delle tematiche decisamente nuove rispetto al
passato. Siamo comunque riusciti a traghettare quest’Ente durante questa fase di transizione
che ¢ stata particolarmente difficile. Per 1 prossimi cinque anni, a chiunque prendera questo
posto, auguro buon lavoro e di continuare con questa linea, con grande attenzione al denaro
pubblico perché ce n’¢ poco, ¢ sempre meno e va rispettato ¢ ad avere rispetto dell’avversario
politico, perché nel giorno in cui diventa nemico vuol dire che la politica ha fallito e se
qualcuno non riesce a capire questa cosa, non ¢ adatto a svolgere questo servizio pubblico a
favore della collettivita.

Un grazie lo devo anche ai dipendenti del Comune e ai collaboratori che in questi anni mi
hanno sopportato e in qualche caso anche magari controvoglia, perd alla fin fine le
soddisfazioni sono arrivate per tutti. Chiuderei cosi.

Buona campagna elettorale a tutti ¢ chissa che Villorba sappia trovare ancora una guida che
possa aiutare questo Comune a crescere € ad evolversi.»

Presidente: «Volevo salutare e ringraziare tutti. Per me ¢ stata una bella esperienza. Auguro a
tutti 1 presenti, ma anche a tutti 1 cittadini di Villorba, prima di tutto la salute. Auguro poi
sicuramente, a chi verra, di fare meglio di quello che ¢ stato fatto fino adesso. Insomma ¢ stata
una bella esperienza, sono contento. Buona sera a tutti. Grazie.» (ore 22.00)

35



W Pareri

é!;} COMUNE DI VILLORBA

— Estremi della Proposta

Proposta Nr. 2016 / 36
Ufficio Proponente: Servizio Urbanistica e Ambiente

Oggetto: VARIANTE N. 2 AL PIANO DEGLI INTERVENTI - ACCORDI EX ART. 6 DELLA LEGGE REGIONALE
11/2004: ESAME DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE E APPROVAZIONE.

— Visto tecnico

Ufficio Proponente (Servizio Urbanistica e Ambiente)

In ordine alla regolarita tecnica della presente proposta, ai sensi dell'art. 49, comma 1, TUEL - D.Lgs. n. 267 del
18.08.2000, si esprime parere FAVOREVOLE.

Sintesi parere: Parere Favorevole

Data 24/05/2016 Il Responsabile di Settore

Stefano Anzanello

— Visto contabile

Servizio Finanziario

In ordine alla regolarita contabile della presente proposta, ai sensi dell'art. 49, comma 1, TUEL - D.Lgs. n. 267 del
18.08.2000, si esprime parere --------------- )

Sintesi parere: Parere Non Necessario

Data 24/05/2016 Responsabile del Servizio Finanziario

Antonella Martini




1l presente verbale di deliberazione numero 33 in data 27/05/2016 viene letto e sottoscritto come segue:

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE

f. to GAGNO RICCARDO f. to SESSA CARLO

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che la presente delibera viene pubblicata all'albo on-line il 13/06/2016 ove rimarra esposta per
quindici giorni consecutivi.
per IL RESPONSABILE DEL SETTORE TERZO

IL SEGRETARIO GENERALE
f.to Dott. SESSA CARLO

ESECUTIVITA’

Si attesta che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva in data decorsi dieci
giorni dalla data di pubblicazione.

Li,
IL RESPONSABILE DEL SETTORE
SERVIZI DI STAFF

f.to Dott. SESSA CARLO

Copia conforme all'originale, in carta libera, ad uso amministrativo

Villorba Ii,

IL FUNZIONARIO INCARICATO




ALLEGATO SUB At

"Regione Veneto - Dipartimento Difesa del Suolo e Foreste"

"Ministero dei Beni e delle attivita culturali e del turismo - Soprintendenza belle art e
paesaggio per le province di Venezia, Belluno, Padova e Treviso"

"Regione Veneto - Settore Genio Civile di Treviso"
"Consorzio di Bonifica Piave"
"Regione Veneto Sezione Pianificazione Territoriale Strategica e Cartografia”
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Oggetto: Parere sismico ai sensi del art. 89 del D.P.R. 380/2001, e parere di compatibilita sismica ai
sensi della D.G.R. 1572/2013. Seconda variante al Piano degli Interventi del Comune di
Villorba.
Riscontro alla nota del 16 maggio 2016, pervenuta il 17.05.2016, n. prot. 192458/63.05.

Al Comune di Villorba

e p.c. Alla Regione Veneto
Sezione Geologia e Gegrisorse - VENEZIA

Alla Regione Veneto
Sezione Urbanistica - VENEZIA

All’ Assessore all’Ambiente e Protezione Civile
della Regione Veneto

ing. Giampaolo Bottacin

Palazzo Balbi-Dorsoduro 3901

30123 VENEZIA

Con riferimento aila nota in oggetto, con ia quale codesta Amministrazione Comunaie chiede di
poter differire la valutazione sismica di terzo livello per gli ambiti di trasformazione urbanistica
puntuali previsti dalla seconda Variante al Piano degli Interventi, si esprimono le seguenti

considerazioni:

° Come previsto esplicitamente dalla DGR 1572/2013, 'approfondimento deli’analisi al terzo
livello dovrebbe essere svolto, per ogni ambito di variante, in sede di Piano degli interventi, *..per /e
scelte di trasformazione urbanistica nelle aree con particolari criticita geologiche, geomorfologiche e
geotecniche” (DGR 1572/2013, pag. 3).

e In assenza di tali approfondimenti non é pertanto possibile esprimere compiutamente la
valutazione di compatibilita simica relativa al Piano degli Interventi in guanto, nel caso in esame,
mancano gli elementi conoscitivi riguardanti la effettiva capacita di liquefazione dei siti ove sono
stati previsti gli interventi urbanistici puntuali;

e Pur tuttavia, considerata la ristrettezza del tempo utile da parte di codesta Amministrazione
Comunale per l'approvazione del presente Piano degli Interventi, con la presente si esprime parere
di_compatibilita sismica favorevole ai sensi DGR _1572/2013, ma condizionato al rispetto tassativo
delle seguenti prescrizioni:

Dipartimento Difesa del Suolo e Foreste
Seziene bucing idrografico Piave Livenza — Sezione di Treviso
Setiore Genio Civile Trevise
Viale A. De Gasperin [ - 37100 Treviso
Tel 0422 - 657511 ~ Fax 0422 657554 - 637547
e-mail: bacinopiavelivenza treviso@resione. veneto.it — P.E.C. : bucinopigvelivenza trevisolapec. regione venelo, i

Cod. Fisc. 80007580279 Codice Univeco Ufficio UG3APU P.IVA 02382630279



giunta regionale

1. L'analisi sismica di terzo livello dovra essere redatta, per ognuno dei 14 ambiti di intervento
puntuale, in sede di approvazione del progetto edilizio e comungue prima del rilascio del
permesso di costruire. Nella analisi dovranno comunque essere inserite, oltre alle valutazioni
gia previste dalla DGR 1572/2013 per il terzo livelio di approfondimento, anche le indicazioni
delle contromisure che si intendono adottare per la mitigazione del rischio dovuto alla
liguefazione. Sotto tale aspetto si rimanda a quanto indicato nelle “Linee Guida per la
gestione del territorfo in aree interessate da liquefazione (LQ)', redatte nel 2014 dalla
Commissione Nazionale Tecnica per la Microzonazione Sismica (art. 5, ¢. 7, OPCM 13

novembre 2010, n. 3907);

2. Tale analisi dovra essere sottoposta all'esame dello scrivente Ufficio, per il rilascio del nulla
osta finale. In ogni caso lo scrivente Ufficio si riserva fin d'ora, sulla base dei risultati che
verranno forniti da tali analisi, la possibilita di esprimere una valutazione di merito.

Il presente parere non esime comungue le ditte interessate dal presentare, in adempimento all’art.
93 del D.P.R. 380/2001, la documentazione progettuale esecutiva conforme alle disposizioni della
D.G.R. 1591 del 26/05/2004. In tale sede dovranno, peraltro, essere richiamati gli estremi del

presente parere.

Distinti saluti.

Par informazioni :ing. Nicola Gasparde
Tel. 0422 657524 — Fax 0422 657554

Dipartimento Difesa del Suolo e Foreste
Sezione bacino idrografico Piave Livenza — Sezione di Treviso
Settore Genip Civile Treviso
Viale A. De Gasperin. - 31100 Treviso
Tel 0422 - 657311 - Fax 0422 637554 - 657547
e-mail: bacinopiavelivenza trevisoldregione. veneto it — P.E.C. : bacinopiavelivenza frevisolpec regione veneto. il

Cod_ Fisc. 80007580279 Codice Univoce Ufficio UG3APU P.IVA 02392630279
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Lettera inviata solo tramite MAIL ai sensi art. 47,
D.Lgs. n. 82/2005 SOSTITUISCE L'ORIGINALE

SOPRINTENDENZA BELLE ARTI E PAESAGGIO PER LE

PROVINCE DI VENEZIA, BELLUNO, PADOVA E TREVISO
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Rif. Nostro prot. n. 0003618 A2€ 49.0% 216

OGGETTO: Villorba (TV);
Piano degli interventi — Variante n. 2 Accordi Pubblico privato, ex art. 6, LR
n. 1172004 — Richiesta parere di competenza

In merito alla richiesta di parere di competenza riguardante il Piano degli Interventi-Variante n° 2 Accordo
Pubblico/privato, questa Soprintendenza ritiene di esprimere il proprio parere solo riguardo alle aree
sottoposte a vincolo paesaggistico o comunque rientranti nel Piano d'Area:

- scheda n° 1: si ritiene che la nuova edificazione debba essere allineata parallelamente al fiume e che il
volume ¢ la tipologia dei nuovi edifici abbia forme e caratteri in linea con i fabbricati esistenti;

- scheda n® 3: si propone che il parcheggio venga adeguatamente alberato (essenze autoctone come ad es.
frassini, aceri ecc.), con una pavimeitazione permeabile € siepe continua sul perimetro con essenze arbusiive
autoctone (non Lauroceraso):

—scheda n® 5: il parcheggio, a fini di mitigazione dell'intervento, dovra essere alberato (essenze autoctone
come ad es. frassini, aceri ecc.), con una pavimentazione permeabile); la macchia boscata dovra essere
piantumata a bosco misto (aceri, frassini, olmi ecc.) con sesto di impianto irregolare e non superiore a 3-5
metri; nellUMI n® 1 il fabbricato esistente dovra essere riqualificato con maggiore ordine per volume,
sedime. materiali costruttivi; nellUMI n°® 2 si dovra concentrare il verde nell'area Sud-Sud-Ovest
mantenendo il perimetro edificato ad almeno 5 metri dalla macchia boscata.

IL SoPRI

Palazzo Soranzo Cappello — 8.Croce 770 - 30135 Venezia - Tel. 041/2574011 - Fax 041/2750288 - e-mail: sbeap-vebpt@beniculturali.it - mbac-sbeap-vebpt@mailcert.beniculturali.it
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Oggetto: Seconda variante al Piano degli Interventi del Comune di Villorba. Parere sulla

valutazione di compatibilita idraulica, ai sensi della D.G.R. n. 2948/09.

prot. n. 11371 Al Comune di Villorba

del 29/03/2016 E per conoscenza a:
Consorzio di Bonifica Piave
Sezione difesa del suolo

Sezione Urbanistica

ESAMINATI Gli elaborati progettuali relativi alla seconda Variante al Piano degli Interventi del Comune in
oggetto, pervenuti in data 04 febbraio 2016 con nota ns. prot. 43310;
VISTO Lo studio di compatibilita idraulica (studio idraulico), redatto dall'ing. Pollastri;
VISTO Il parere del Consorzio di Bonifica Piave, espresso con nota n. 3234 del 29.02.2016;
Si esprimono le seguenti considerazioni:
Lo studio idraulico & stato redatto conformemente agli indirizzi previsti dalla DGR 2948/09. Le prescrizioni
idrauliche ivi proposte dovranno essere recepite nelle Norme Tecniche di Attuazione.
TUTTO CIO' CONSIDERATO

SI ESPRIME PARERE FAVOREVOLE
DI COMPATIBILITA’' IDRAULICA

alla seconda variante del P.I. del Comune di Viliorba.

Prescrizioni:

In fase esecutiva dovranno essere adottate le prescrizioni idrauliche contenute nel parere consortile e nella

valutazione di compatibilita idraulica A q
' ]

Distinti saluti
‘; IL DIfR ORE
xaug Alvls Luchetta

Ufficio 1 resp. Istruttoria ing. Nicola Gaspardo

Dipartimento Difesa del Suolo e Foreste
Sezione bacino idrografico Piave Livenza — Sezione di Treviso
Settore Genio Civile Treviso
Viale A. De Gasperin. 1 - 31100 Treviso
Tel. 0422 - 657511 - Fax 0422 657554 - 657547
e-mail: bacinopiavelivenza.treviso@regione.veneto.it — P.E.C. : bacinopiavelivenza.treviso@pec.regione.veneto. it

Codice Univoco Ufficio UG3APU
Cod. Fisc. 80007580279 PIVA 02392630279



AREA .. Dnrczmm Generale
SETrOREf_QNaTA |

PROT. .= 5 PB/LP/PP/TE am/ci.
DATA ... ﬁgo\ u& 2»._)\5 ..............................

RISPOSTAALN. ..

QGGETTIO: Parere Piano degli
Interventi:
seconda variante
N?® pratica consortile
49438 (da citare
nell 'eventuale

corrispondenza)

LELCONSORZIO DI BONIFICA PIAVE

VILLORBA COMUNE

= —— PIAZZA UMBERTO1 19

Fostauezy

31050 VILLORBA TV

e p.c.
Regione Veneto
U.P. Genio Civile di Treviso
Viale A. De Gasperi, 1
31100 TREVISO

Facendo seguito alla richiesta del Comune di Villorba prot. 3365 del 3/02/2016 (prot. Cons,

n. 2024 del 5/02/2016 ),

SI RILASCIA

parere favorevole, per quamio di competenza del Consorzio slesso, in merito alla
valutazione di compatibilita idravlica riferita al PI reduatta ai sensi della DGR n. 2948/2009,
subordinatamente all’osservanza delle seguenti condizioni che il concessionario, per sé,
successori ed aventi causa, dichiara di accettare;

1. dovranno mantenersi le fasce di rispetto specificate nel capitolo 10 della VCI (Norme
idrauliche recepite dalle N.T.O. del P.L} su canali e condotie riportati negli allegati A,B.C al
fine di garantire che le trasformazioni urbanistiche ne salvaguardino la funzionalita
prevedendone 'eventuale spostamento o l'intersezione con modalita idonee.

3]

Si ricorda in proposito che la classificazione dei canali consorziali, con i1 relativi manufatti

principali, & riportata in apposita cartografia, consultabile presso il Consorzio o per via
informatica, ed & soggetta a periodici aggiornamenti.

Ll

Regolemento consorziale:

Per maggiore completezza si richiamano di seguito le disposizioni estrapolate dal

o lungo entrambi i lati dei canali di bonifica ed irrigui vanno mantenute, con continuita,
fasce di rispetto della larghezza rispettivamente: fino a metri 10 per i canali principali e
primari, fino a metri 4 per i canali secondari e di metri 1, per gli altri, in funzione
dell'importanza, misurati dal ciglio della sponda o dal piede dell'argine, riservate alle
operazioni di manutenzione e di gestione del corso d'acqua e al deposito delle erbe
derivanti dalla rasatura delle sponde e del materiale di espurgo.

+ Tali zone di rispetto, fino alla larghezza di metri 4 per i canali primari, di metri 2 per i
canali secondari e di metri 1 per gli altri, possono essere interessate solamente da colture
erbacee - posto che la fascia di metri 1 in prossimita dei canali deve essere a prato -, senza
che il relativo eventuale danneggiamento possa costituire presupposto di risarcimento,

info@consorziopiave,it
consorziopiave@pec.it
www, consorziopiave it
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dovendo il Consorzio accedere ed intervenire sulle opere idrauliche quande necessario.

* Ai sensi dell'art. 134 del R.D. n°368/1904, sono oggetto di concessione/autorizzazione,
rilasciate in conformita al Regolamento Consorziale delle concessioni ed autorizzazioni
precarie ogni piantagione, recinzione, costruzione ed altra opera di qualsiasi natura,
provvisoria o permanente, che si trovi entro una fascia compresa tra: metri 4 e 10, per i
canall primari, metri 2 e 4, per i canali secondari, e metri | e 2 per gli altri, misurati dal
ciglio della sponda o dal piede dell'argine.

e lungo entrambi i lati delle condotte pluvirrigue principali, primarie e distributrici, fatto
salvo quanto diversamente specificato per le singole opere o negli atti di servitl, ¢
presente con continuitd una fascia di rispetto, rispetiivamente, di metri 2,5, di metri 1,5 ¢
di metri 1, misurati dall'asse del tubo, riservata ad eventuali interventi di manutenzione e
di gestione da parte del Consorzio.

o At sensi dell'art. 134 del R.D. 368/1904, sono oggetto di concessione/autorizzazione da
parte del Consorzio, ogni piantagione, recinzione, costruzione ed altra opera di qualsiasi
natura, provvisoria o permanente, che si trovi entro una fascia di rispetto di metri 2,5,
metri 1,5 e metri 1, rispettivamente per condotte adduttrici, primarie e distributrici.

Si rammenta quanto previsto al punto 10, art. 39 delle NTA del PTA riguardo al divieto di

realizzare superfici impermeabili di estensione superiore a 2000 m?, fatte saive le deroghe di

iegge.

Per quanto riguarda le misure di compensazione e mitigazione idraulica delle aree soggette a

trasformazione urbanistica (ambiti da 1 a 14) da adottarsi in sede di progettazione dovra essere

scrupolosamente applicato quanto indicato nella Valutazione di Compatibilita Idraulica a

firma dell'lng. Lino Pollastri sia in termini di accumulo in sistemi di invaso a lento

vuotamento sia in termini di infiltrazione nel sottosuolo, in considerazione anche del fatto che
per gli interventi di nuova impermeabilizzazione ricadenti in localita Lancenige e Fontane

Chiesa Vecchia che presentano condizioni di falda freatica affiorante e tessitura dei terreni

prevalentemente limo - argillosa non sono consentiti sistemi di dispersione facilitata come

pozzi perdenti e trincee drenanti.

Si raccomanda di progettare i velumi di invaso a compensazione di interi comparti soggetti a

trasformazione piuttosto che di ogni singolo lotto, in modo che risulti atfuabile un pit agevole

controllo e accurata manutenzione rispetto ad una serie di microinvasi distribuiti e spagliati
nel territorio comunale.

Nel caso di infrastrutture superficiali a rete quali le strade di ogni tipo, che interrompono la

continuita idraulica dei corsi d'acqua o comunque dei deflussi naturali, si dovra prevedere la

costruzione di manufatti di attraversamento aventi sezione di deflusso tale da permettere il

transito della portata massima prevedibile da monte.

Il piano di imposta dei nuovi fabbricati e degli accessi pit: depressi (rampe, bocche di lupo

ecc...) dovra essere fissato in funzione del rischio idraulico e della permeabilita del terreno,

ad una quota comunque superiore di almeno 20 cm rispetto al piano siradale od al piano
campagna medio circostante.

Eventuali locali interrati, peraltro sconsigliati e addirittura vietati in aree ad elevato rischio

idraulico, dovranno essere perfettamente impermeabilizzati e dotati di efficienti ed affidabili

dispositivi di aggottamento.

10. Ci st attenga a quanto stabilito al punto 9 b) del capitolo 10 della Valutazione di Compatibilita

Idraulica (Norme [drauliche recepite dalle N.T.O. del P.1) per quanto riguarda il divieto di
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tombinamento dei corsi d'acqua ai sensi delt'art. 115 del D.Lgs.152/06 e dell'art. 17 del PTA,
salvo la realizzazione di accessi ai fondi di lunghezza limitata (massimo 8 m e con diametro
interno almeno di 80 cm) e fatte salve le esigenze determinate dalla necessita di salvaguardare
la pubblica incolumita.

11.Qualora, per vincoli altimetrici presenti nell'area di intervento o per la coesistenza
imprescindibile con altri sottoservizi, non sia possibile predisporre le nuove reti meteoriche
con pendenza longitudinale dell'ordine deli'l %o, ¢ opportuno predisporre pitt manufatti di
regolazione di portata lungo le stesse reti per ottenere il volume di invaso richiesto.

12. Si rammenta che le acque di prima pioggia provenienti dai nuovi parcheggi o piazzali ad uso
industriale e produttivo, in cut sia prevista la movimentazione di automezzi e/o lo
sversamento di liquami, oli, idrocarburi, ecc..., prima del recapito verso la rete di scolo
superficiale, devono essere sottoposte a traftamenti di sedimentazione ¢ disoleatura,
dimensionati secondo le indicaziom contenute nell'art. 39 delle Norme Tecniche di Attuazione
del PTA.

13. Sotto il profilo del rilascio dei pareri in merito alle misure di compensazione idraulica, ci si
deve attenere allo schema procedurale indicato nell'Allegato A 'Misure di Salvaguardia
Idraulica’ al punto 3.

Distinti saluti.

Montebelluna, 29 febbraio 2016

Istrutrore:  Mereu ing. Gabriele

Settore: Gestione e Manutenzione Area lirigua
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G @ FEH, 2086 Protocolio nOEXB30 Class.c 40400, 1 Prat Fasc. Allegati n°

COggetto: Piano degli Interventi - Variante n. 2 Accordi Pubblico privato, ex. art. 6 LR n. 11/2004 ~ Richiesta
Parere di Competenza, Piano di Area delle Fontane Bianche di Lancenigo.
n. prot. 55702 12/02/2016

Al Comune di Villorba
Piazza Umberto |, 19
31020 Lancenigo di Villorba

Alla c.a. Arch. Antonio Pavan
Responsabile Settore V
Assetto e utilizzo del Territorio

Con nota prot. n. 55702 del 12/02/2016 il Comune di Villorba chiede un parere sulla fattibilita dei
singoli interventi proposti nelle schede di progetto allegate alla richiesta di cui all’oggetto.

In via preliminare si precisa che la scrivente Sezione Pianificazione Territoriale Strategica e Cartografia
si esprime esclusivamente nel merito dei Piani Territoriali di competenza regionale di cui agli articoli 24, 25,
26 e 48 della L.R. 11/2004, rilevando che il procedimento per I'approvazione degli strumenti urbanistici e
loro varianti (V. PRG, varianti del PRG di adeguamento al Piano di Area e PAT) ¢, ad oggi, di competenza
deiia Giunta Provinciaie (articoio 48 comma 4).

Inoltre si precisa che la struttura non esprime pareri legali ma fornisce, nello spirito di leale
collaborazione tra Enti, chiarimenti sulle norme regionali attinenti materie di propria competenza. La
redazione di pareri non comporta quindi lo svolgimento di alcuna attivita istruttoria sugli elementi di fatto
prospettati dal richiedente, né la valutazione circa la legittimita di atti deliberativi o la correttezza dei loro
contenuti, che restano di esclusiva competenza del Comune.

Cid posto, vista la nota di cui all'oggetto, le allegate schede progettuali e gli elaborati del Piano di Area
Fontane Bianche approvato con D.C.R. 19 del 09.03.99 - BUR 37 —27.04.99 si chiarisce quanto segue:

Per la proposta 01 sul sito di via Fagare, il Piano di Area Fontane Bianche nella tavola 1.2 indica I'ambito

interessato come area naturalistica delle Fontane Bianche, disciplinata dall’“Art. 34 Perimetro deil'area

naturalistica delle Fontane Bianche” e interessata dalla presenza di Manufatti detrattori “Art. 21 Manufatti
detrattori del paesaggio” nonché da interventi prioritari di valorizzazione naturalistica-ambientale, quali la
formazione di zone umide “Art. 28 Formazione zone umide” che sono ulteriormente dettagliati nella tavola

2 del Piano di Area.

- In sede di adeguamento delio strumento urbanistico il comune, interpretando coerentemente le
indicazioni del piano di area, dovra disciplinare le eventuali operazioni di dismissione, demolizione o
attenuazione dell'impatto, anche mediante rilocalizzazione di manufatti detrattori del paesaggio,
nonché di asportazione e rimozione dei materiali inerti e degli eventuali manufatti detrattori, al fine di
ripristinare la naturalita dei luoghi. Particolare attenzione dovra essere posta nella formazione di zone
umide sulle aree individuate nella tavola 2, che potranno essere realizzate anche mediante opere di
modificazione altimetrica dei suoli facilitando la colonizzazione delle specie umide e riparie, prelevate

Dipartimento Territorio
Sezione Pianificazione Territoriale Sirategica e Cariografia
Palazzo Linetti, Cannaregio 99 ~ 30121 Venezia Tel. 041/2792577 - Fax 041/2792108
Codice Univoco Ufficio Z45UTV
dip.territorio@pec.regione.veneto.it

Cod.Fisc. 80007580279 172 P.IVA 02392630279
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eventualmente da zone umide adiacenti, coerentemente con la finalita di riqualificazione naturalistico-
ambientale degli ambiti caratterizzati dalla presenza di teste di fontanile, corsi d'acqua e zone umide
gia esistenti.

Per le Proposte 03 e 05 sui siti lungo via Selghere e via Piave, il Piano di Area Fontane Bianche nella tavola

1.2 indica tali ambiti come ambiti di riequilibrio disciplinati dall’“art. 18 Ambiti di riequilibrio”, e per parte

del sito lungo via Piave individua un’area per interventi prioritari di valorizzazione naturalistica ambientale,

attraverso la formazione di macchie boscate disciplinate dall’“art. 26 Formazione di siepi, filari alberati e

macchie boscate”.

- In sede di adeguamento dello strumento urbanistico il comune dovra integrare I'accordo pubblico
privato, da prevedere per entrambe le proposte, con le indicazioni contenute nell’art. 18 del Piano di
Area, per quanto riguarda I'estensione della superfice sulla quale mettere a stabile dimora specie
autoctone di cui all'allegato A alle nome del Piano di Area, in relazione alle superfici utili di calpestio e

conto che tali aree sono state individuate dal Piano di Area come ambiti in cui mettere a dimora siepi, filari

alberati e macchie boscate, secondo criteri e modalita d'impianto rispettosi delle eventuali preesistenze e

favorendo ['evoluzione naturale delle specie autoctone. Lo strumento urbanistico dovra disciplinare le

funzioni previste dalla stessa proposta coerentemente con l'indicazione della messa a dimora di siepi, filari

alberati e macchie boscate prevista dall’art. 26 del Piano di Area.

Per la proposta 06 sul sito di via Capitello il piano di Area Fontane Bianche nella tavola 1.2 indica tale

ambito come area di interesse archeologico del Castello di Toprando, disciplinata dall’art. 12 Area di

interesse archeologico e del castello di Toprando.

- In questo caso la proposta di prevedere la demolizione di un fabbricato incongruo risulta coerente con
i principi di restauro paesistico-ambientale dell'area di natura storico-archeologica dell'area dell'antico
Castello di Toprando e con le prescrizioni orientate a controllare I'edificazione su tale area indicate

dall’art. 12 del piano di area.
A disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento.

Distinti Saluti

KKK kK

Il Dirigente Settore Pianificazione Territoriale
ejosservatorio pianificazione

1; Ssimo Foccardi

/' M1.7041.2792520 Fax 041.2792108
massimo.foccardi@regione.veneto.it

Referenty:
Alberto fygtto
Tel. 04192090 Fax 041.2792096

glberto‘.miotto@reqione.veneto.it

Dipartimento Territorio
Seziong Pianificazione Terriioriale Strategica e Cartografia
Palazzo Linetti, Cannaregio 99 - 30121 Venezia Tel. 041/2792577 - Fax 041/2792108
Cadice Univoco Ufficio Z45UTV
dip territorio@pec.regione.veneto.it

Cod.Fisc. 80007580279 212 PIVA 02392630279
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OSSERVAZIONI
Individuazione cartografica

W

TGy
P

ADOZIONE
D.C.C. n. 6 del 29/02/2016

APPROVAZIONE
D.C.C.n. del

Il Sindaco
Marco SERENA

Il Vicesindaco
Giacinto BONAN

Il Segretario
dott. Carlo SESSA

Il Responsabile Settore Urbanistica
architefto Antonio PAVAN

GRUPPO DI LAVORO

Progettazione urbanistica
Urbanista Raffaele GEROMETTA

Urbanista Laura GATTO
Urbanista Mafteo LARESE GORTIGO
Urbanista Fabio VANIN

Valutazione idraulica
Ingegnere Lino POLLASTRI
Ingegnere Michele BROMBAL

Gruppo di valutazione
Ingegnere Elettra LOWENTHAL
Dott. amb. Lucia FOLTRAN

MATE Engineering
Sede legale: Via San Felice, 21 - 40122 - Bologna (BO)
Tel. +39 (051) 2912911 Fax. +39 (051) 239714

Sede operativa: Via Treviso, 18 - 31020 - San Vendemiano (TV)
Tel. +39 (0438) 412433 Fax. +39 (0438) 429000

e-mail: mateng@mateng.it



1 . Sozza Daniele e Aldo Via Traversi 13 e 19/B, Catena di Villorba

Pl ADOTTATO scala 1:5 000
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2 . Bettiol Marisa

Via Postioma, 108 - Villorba
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Via Marconi, Carita di Villorba

3. Curtolo Francesca

Pl ADOTTATO scaia 1:2 000

Comune di Villorba (V)
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4. Zambon Alessandro Via Dante, Fontane di Villorba
Nazarena e Chiara

Pl ADOTTATO scaia 1:2 000
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5. Tesser Costruzioni st Via Pastro, Fontane di Villorba
rappresentante Tesser Mario

Pl ADOTTATO scaia 1:2 000
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Via Centa 94/A, Villorba

6. Pizzolato Giamprimo snc,

titolare Pizzolato Giamprimo

Pl ADOTTATO scaia 1:2 000
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Via Marconi 8/f, Villorba

7. Lorenzon Dina
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8. Schiavon Angelo Via Monte Grappa, Villorba
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9. Perocco Vincenzo Maria Via Monte Grappa, Villorba
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10. Romeo Stefano Via Don Sturzo, via Dante, Fontane di Villorba
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Via Postioma, Villorba

11. Sozza Luigino
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12. Agreste Immobiliare SAS Via Piave, Villorba
di Renato Salvadori & C.,
Salvadori Stefano e Nichesolo Patrizia

Pl ADOTTATO scaia 1:2 000
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13. Gabirielli Flavia Via Fagare, Villorba

Pl ADOTTATO scaia 1: 5000 1: 2 000
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Via Lo Stradone, Villorba

14. Mattiuzzo Emma e Franca

Pl ADOTTATO scaia 1:2 000
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Studio Legale del Giudice & Perissinotto per

conto di Pegorer Gregorio

15. Studio Legale del Giudice&Perissinotto

rappresentante di Pegorer Gregorio

Pl ADOTTATO scaia 1:2 000
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Via XXV Aprile, Villorba

16. Massarotto Rino e Dian Marria Ida,
Damian Marco e Paola e Roberto

Pl ADOTTATO scaia 1:2 000
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17. Visentin Luigi Via Capitello, Lancenigo di Villorba
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18. Mattiazzo Imelda, Zanatta Annamaria Localita Villorba
e Lucia e Paolo, Barbon Nazzarena
(eredi Zanatta)

Pl ADOTTATO scala 1:5 000
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19. Societa Agricola Alessandra S.S. Via Codette 4/B, Lancenigo di Villorba
legale rappresentante Martino Corro
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20 . Pozzobon Gianni Via Capitello, Lancenigo di Villorba

Pl ADOTTATO scaia 1:2 000
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PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI

Elenco

ADOZIONE
D.C.C. n. 6del 29/02/2016

APPROVAZIONE
D.C.C.n. del

Il Sindaco
Marco SERENA

Il Vicesindaco
Giacinto BONAN

Il Segretario
dott. Carlo SESSA

Il Responsabile Settore Urbanistica
architefto Antonio PAVAN

GRUPPO DI LAVORO

Progettazione urbanistica
Urbanista Raffaele GEROMETTA

Urbanista Laura GATTO
Urbanista Mafteo LARESE GORTIGO
Urbanista Fabio VANIN

Valutazione idraulica
Ingegnere Lino POLLASTRI
Ingegnere Michele BROMBAL

Gruppo di valutazione
Ingegnere Elettra LOWENTHAL
Dott. amb. Lucia FOLTRAN

MATE Engineering
Sede legale: Via San Felice, 21 - 40122 - Bologna (BO)
Tel. +39 (051) 2912911 Fax. +39 (051) 239714

Sede operativa: Via Treviso, 18 - 31020 - San Vendemiano (TV)
Tel. +39 (0438) 412433 Fax. +39 (0438) 429000

e-mail: mateng@mateng.it



OIT9ISNOD 13a 3NOISIOAad

(od1sse|) opauy ouojelogeT) eusweubale) Ip sjeuelbile EYANE,jop OLN P¥-zve
378179033V NON “uantayul IBap oueld |e g "U SJUBLIEA E|lED EJUOIYE EZUBUILAd Ip 0UALIS) WD BIEZZ|IN BUBIA BaIE,| OJuENb Ul L] 01Z B (EAINpOId-oj0dLbE -eAnpo.d-ojooube 19 'SY9 ‘6vY| VT ‘ewonsog ein ougin ezzog 06221 | 9102'S0°€0 L
1Wa) | e} BUSL UoU ojuenb ul SIUSUISd 5 UOU SUOIZEAISSSO, BZUS|EA € 0]0oLIBE 0JNSSa)) Y3 B|0olb 0)Z ep osn,p SUOIZEUSSP I OIGWED || 9PaIYdL IS ezus|en e ojodlibe ; ;
0JNsse} 'y 0JZ -
- eyeoips OIN
i . - 1. "He - Hods 8 00016 . . Ip suejuo4 ‘ayueq .
318119009V NON nuansalul IBap oueld [e Z U SjuBLeA ejjep lejuoije Sjuswielo) eb e)nsu sy sjeizuapisal euoz e ie)e|dwoo Jajod 1p suy |e g 0jz & Jods ‘oosed e elezzeme LBL'EBLBBL| ST [Ty, ‘0zImg uoq 0UBJ31S 05WOY 882ZLL | 9102°50°€0 0l
1Wa) | e} eAjusL uou ojuenb ul SITSUTIST § UOU 8UOIZEAISSSO,T|  © 00016 ‘odled e ejezzale aale - /04 0JZ BP OSN,p SUOIZEUNSAP IP OIGUIED || 8PaIYIL IS oIy 2804 OLZ m_> en 0s2:dw0D
BUNPS\
‘(1jo0016e B||3p 020018 e
) . zow olbbessed o ojusweuolze)s) ojolod ejoolbe epuaize ||op elANE e 1ulje enane| -ISIUDIN EllIA ellsp OIN /v 'Me - °9z¢ 'vLL eqo|IA ‘eddeln .
GO0V NON HusnisIu| 1IBSp OUELd [E Z U SJUBLIEA Elep hejuoiye 9| Jod aidwas ep ejezzinn eale,| opuasss (eAnNpold-ojooube ezuajea e ojooube oiNsss}) (z11 arddew) ojeaud apidap /g/dA 01z ‘LLL‘OLL 9% QJUO BIA EHEIN 0ZUSIUIA 0320134 L82LL | 9102'50°€0 6
1Wa) | B} BAUSL Uou ojuenb ul SJUSUISd & UOU SUOIZEAISSSO, . .
V3 ejooube 0)z e 2 g/dA 01eAd SpIaA 0)Z Bp OSN,p SUOIZEUNSSP Ip OIGWED || 9PSILIL IS d|ejuswnuow 601 ‘201
0|0DUIA
e 9)uaEe|pY -
‘epuaize essa)s e||ep )sab ajuswienye ajuspalyol [ap ejeudoid ul
i . 1ua.18} e BZUBJEIpE Ul B}SOd O)j0Iad BjooUBe BpuSiZe,||op 0jusaWEela|dwoD & oI o IUlje pa OIN .t ‘e 0L} eqio|IA ‘eddeln .
JTEITO03V NON HusniBIUl 1IBSP OUELd [E 2 U SJUBLIEA EIIEp EjuOLe ejooube ejane,| 1ad Blezz|n Bale| opuassa (eAninpold-ojoolbe ezuajea e ojodube onssal) ojeaud apiap Lg/dA 01z ‘691 ‘6L ‘8L 9 QJUO BIA OI198uY uonelys §82LL | 910T'50°€0 8
1Wa) | B} BAUSL UOU Ojuenb ul FITSUNIST & UOU SUOIZBAISSSO,
V3 ejooube 0}z B /g/d/\ OjeALd SpIaA 0)Z BP OSN,p SUOIZEUNSAP Ip OIqUIED || 9PaIYIL IS
BUBPU0DaS 3
euewud auoizezziuegsn Ip UdUO 1|6ap 0lndwods o] 0ssaWWe 3 UoON (g *bw ggg eau19 1p odliggnd BBoyosed . .
‘0L "U BPAYOS E[|au 1)J0AUI0D pe ejoudod Ip oualLIa) [9p SUOISSSD B| U0D (26'#0°0 BY) d[elzuapisal osn Jod s0iE 17, 4 - _m.m wo.m 09
uejandoud | egy suoizenbadad ejjap BINGUIUOD 19p suoiznguisipay (z| pe eale,|jop e1salyol e aienbalad e sjiqiuodsip @ epip e ‘Welbiwe) udoid | Jod ojesuqge} .cvm\nmﬂmwwo .mmmm.w www R o I UOZUBIO ..
I8M9090V ‘aunwo) [e ejelidoid ejjap 0]0901d UN 24eDYIPa Ip BYSS325U E||e Opuspuodsl ‘ojuaue}aldiod Ip sjeizuapisal- d|.J , :m\rm u e w_ o - ren m.w 4-|5ee9 *)/g IUoDIB BIA ' 1 GL2iL | 9102500 L
ojuauwiajsel} uod | z/p4 olbBayoied e eale,|jap ojusweuoisuawipl (| | 0z Ul ejewlojser; eBusA ejelojens aiolpadns ejjap osn,p auoizeunsap e| ays o ejalidoid ens W 1l EPSUOS . »H: :@w
:0}InBas Ip swoo ejopuelBajul & Bjopuedyipow ,Issajdwod [Juanajul, 0 | ejlou apesu ays (ooljqqnd olbbayared) | z/p4 01z ejjap aldipadns g|jap auoiznpu | apalyo IS veansee
*U BpPaYDS E[jop ealipow | auodold IS 8 B)j020E SUBIA BUOIZBAISSSO,
‘ol6Beoo0)s OLN t¥-gywe
“JusAJel] [|Bap oueld e Z "U SjUBLIEA E|[EP [JejUuoljje ul uy opoud 1ep suedisiul ajjep o1B8Beoo0)s o auoizejold aljueled Ip suy [e ‘uasald -eAlnpo.d-ojoolBe o BQIOJIIA owndwels 01e[0zzid 2Jej0111 .
JTEITO039V NON 1Wwa} | e} BJUSl Uou ojuenb ul SJUBUNISd & UOU au0iZBAIasSO, 7| ejnuew lep eAiesBaiul 0051 bw eouo e ued soipedns 1p (einpnisosus) o elopel) epadod ezus|eA e ojodlbe 8868 '8 4 ‘Viv6 BIUSD BIA | ‘Ous owndwery olejozzig 0LeL) | 9L0C'S0'€0 9
eolj|ejew einynis eun (Y3 0jz ) g sjeddew |ns ainisod isjod Ip eHjiqissad e| spaiyo IS ojnsse)} '3 0jz -
3 0G9 . suy OLN ty-gv e
. X . . N -eAlpinpoud-ojoolbe . ole|y J9ssa) ajuejuasaiddel .
J9IT90I33V NON nuantaul IBap oueld |e g 'u SJUBLIEA B||ep HEIUOIYE | |E ‘S[eLa)iWIO 0]ooul 11 ! 0SIaA g8 | g 01z E||ap ojuawiel|duwe, ezus|en e ojoopbe 88€C '95€C | 9L 1p suejuo4 P 6€.91 [ 910T°S0°€0 S
1Wa) | e} UL Uou ojuenb ul SJUSUISd § UOU SUOIZEAISSSO, uo09 96gz aledde|y [ap png e aped ejjau EH|IEDIPS,[|8p SUOISUS)Sa,| apaIYo IS onssel ‘v ﬁ.zN i ‘oljsed eIA ps ot
"(eousuafb) d/1L.0 0)Z Ul ojopuEedIISSEL |jueq eiA suejuod - G|
ERli:lpblenie) 4 pe oup NEWp € ‘ EIA SUEUOS - G| BPaYDS - IlenjeBold spsLos -IAljeIpasul ISs8|dWoD IA0NU & Sjeulisep tpesul ‘0S€T ‘BYET 9l Ip suejuo4 4o N 29991 [ 9102'50°20 14
V3 ejooube 017 Ul S/Z0 01Z ||9p duoizeolyissejou e suodoid Is ‘|4 e suoisuedse Ip sleZUBPISEY $/20) eeudoid 1p BelEaU & 11D OIIEAS Of SPAILD | 1ss9|dwoo 1nonu & . . “olEq Bl 9 0Jpuessaly uoquez
Z "u ajuele/ 9lUasaid E[|op SUOIZOPE Ip 8PS Ul B)NUdAAE 7 ejodlibe : P SIBIZUSPISSH S/23) &Sl P sy e PRSP OIERS Of SPAILD IS aleunsap auoisuedss Ip 2hee Gree Hed BiA
01Z Ul 9/H - S/ZD 01Z B||9p SUOIZEDIISSEOl U0D Bd1jipow ejje ojnbas u| sleizuapisay s/g0 01Z-
$002Z/L 1 ¥ 9 "HV.llep 0isinald sWod O}eALd/0dl|qgqnd OpIodde un suodoid IS "a)ewelyoLl OIN /¢ 'ue ojenud ‘868
e1dos |uoiZe o||op auoizesuadwod ajenb ajelzUspISal 0SN,p SUOIZEUNSP LD OJUAAIIUL apIap Qg/dA 01z - ‘168 ‘968
un |p auoizezzijeal e[ Jad QG { OW & Led wnjue) eun (BJepljOSUCD dUOIZeZZIUBdIN) OIN ezueAs|u alolbbew| ‘68 ‘v68
“JuaAIal| [|Bap oueld |e g "U SJUBLEA E|[ep ejuoiye BaJE SjUAUEWI B|jSU BLI0)EII)IPa B)oedED BAONU [P OJUSLUIDSOUODU || @ (B|[9SaAEld Gg "Me - eansiueqin Ip ainpnuselul-| ‘€68 ‘8S eqo|lIA Ip BMIED o
JNBIT903IV NON 1Wa) | e} UL UoU ojuenb ul SIUSUISJ § UOU SUOIZEAISSSO, e| obun| a|iqefolo & ajeuopad 0s1001ad [op BUOIZEZZLIO[EA E|[e S|BUOIZUN) 9SS suoizenbasad e]epljosuod| ‘¥8G ‘€8S vh ‘luodlep BIA B0S90UEI4 O10UND viG9L | 91025020 €
00l|qqnd 1p ejezzaije BaIE,UN Ip SUOIZEZZ||BS] © S|BUNLICD E}|IGEIA B|[9p OjusWwEe}d|dwod e apebbos auoizezziueqin-| ‘98E ‘Z8E
I11ed 268 ‘968 ‘+68 ‘€68 II'ddew ) einpao euea ays ejeudold Ip eale,ns assalaiul oolggnd ojuswe)s|dwod Ip ‘6L€ ‘0L
1p nuanIalUI I|Bep auoizezzijea e| alejodlied Ul ] d |9P IUOIZE 8|j8p SUOIZEN}E,| 8paIyo IS |eizuspisal gd/LD 03z - ‘0S¢ ‘62
"OjusLULIal I S|elIo}LIS) O)IqWE, |8 . :
h . duoizezziueqin Ip Bs0d OLN ¥¥-zyie .
3191719029V NON 01eNBSpPe SLI0IZE00J|0 & SUOISUSWIP 4od @ "EJENOPE Z U Id SjUekEA 1 aJoi66ew so1adNs BUN NS BAINYIP 1P dul) |8 Bj0d1BE BUOZ Ul ‘BLUONSO BIA ‘8h2ASeD - A'Y -eANpo.d-ojoolbe OLN 671E G£6-88 6 EGIOIIA - 801 esLB (01129 orsal | 9102's0'20 z
| Uoo ealyipow Ip aabBo elf ojusalsiul, “a)iqiBoooe 8 uou sjIqesypa| Tt s R, : ’ : : : - ojooube oyque ‘ewonsod eIn . :
ajenpaboid epayog ejje Ino Ip Y o)quy [[ap po ealg ||lop ojusweldwe,| apalyo IS ezuajen e ojoolibe
eaJe ul ejaudoud Ip ejoouBe eaue,|op suoizewuojsed) Ip ejsodoid e oInssal 'yg o -
juswediodoe 8 suoizijowsp einaid P
3jediouud oyIps,||e ojusweldwe Ul 0)ezzi|eal 813SSS BIAOP [OI1IPd 0pUOS 18 m:o_N_: .:oo
16ap osadnoal |1 ewyswiue|d B[j3U eleNpPIAIPUl B)EDIPS Suoiziod e mvm _M_:o_wncz .:_a_u:o:
E|[e ojejiwi| @ osadndau |1, aljjoul ‘,"ezuauiyad Ip eaJe eldjul|[e BSa)Sa Inensiuiwwe/iienyaboud 1s10219d unny 19u ejwouo)ne ui alibe 01aqgaLIon N o:m_o._.w_cwmcw _o___ '[BUO! u M :w oc - e .
3191719099V NON euejpun suoizeyaboud eun pe, neuipiogns ouos Issswwe oiadnaal Ip ayd nuapalyal 1I9p ejeudoid sanjadsi e 9Seq Ul BIOPUSPIAIP O BIOPUBUILIS (ISISABIL m_ﬂmv m.om__um__m_«_:mm__ PYPI sz v%mﬂ%m B o_oowm_.mzommhm Mmmw M_.mw 12 | peusied ‘el oply @ 9|elueq ezzoS | £Zv9L | 9102 062 1
nuansajul 16 11enb 11ad (gg "u EPaYDS) ,0[0ouBE OPUO) [9p BUOIZNPUOI | BIA ‘BQUOJ|IA IP BUS)ED B}I[ED0| ‘Oj0Bd BZZOS) 68 J0Id 8G BPaUDS B[|3p BILIPOW B| 3palyd IS o eole - —eAmnpo.d-ojooLBe i . 3 ¢ IS19ARI] BIA
e|le ljeuoizuny nid uou 10YIp3, Ip Iseiel) ojuenb ul s 000z eimeN 1oy mN.:m_m> e o_oo:mm
9 UOU BPaYIS E|9p BaIpow Ip eisodoud E| 8o aJ)joul BSUIO0S IS - ,0Blusoue Ip onssel 'v3 QN )
uaAIU| 1IBSp oueld [e g 'U SlUBLIEA E|[ep ejuoijje syouelg suepuo4,
1Wa] | B} BAUSL UOU Ojuenb UISITSUNISd § UOU SUOIZBAISSSO, .ZL00¥ZEeLl.
SdzZ-0IS oHque

IS3LINIS

VOIND3L IANOIZVLINTIVA

ITOONIA

‘94

ANOIZVAYISSO
ANoIZvolan

JLN3IA3IHON

910¢ oibBew
|UOJZBAIBSSQ

(AL)egIOIA Ip BUNWOD
L012Ald 031N IPI0IIY, T U AUBEA - (|d) HudAIS}U 1|Bap ouely




| 5 (p BIBWOl L00Z/08E| NTd) Buoiz! eqIONIA
. . ¥da ‘| ewwod ‘g e |ie IN0 Ip ojusnielul Jed 8juebin Id [8p OLN € BWIWOD ‘Lt "UE||8p & eauop OIN ¥ 'He .
J79IT9099V NON _ uanIa)u] [Bap oueld [e g U SjuBlieA eflep lejucije eNIqeoldde, e oyew ul (dA o1eAud epie ofz) eleudoid Ip BeIe o owelul e syouelg| ey ”mo_mo_o%w. - ojeaud apisa dA 017 €le ol .__u oblusoue] luuels uoqozzod €661 | 9102'50'90 0z
1Wa) | BJ} BAUSL UOU Ojuenb ul FITSUNIST S UOU SUOIZBAISSSO, ojjspdeq eIA
aUBjUOS B]|ep EAlY I OUBId |9p Y.LN 9| OPUODSS SAIJalIP 8||8p 8uoizeoldss,| apaIyd IS eniquedwo)-
s|epesis
onadsi Ip elosed -
OLN G e oifejul
‘(o}oubin) eleAnjoo ojoolbe ouojs] -
. . apiadns asepiad ezuss (£ sjeddew gz 64) U0IZNPUOD Ul OUBLIS] [Op OLIBIUL|E 1ZZale OLN -z e Q4403 OURIEN i .
FNAIMTO03IV NON Huan3IU| BAP OuBLd 18 Z U SUBLEA BIIBP flEluoLje 0J3A0OL UN 8JeZZ|[eal [p SUl [ ‘PNS OSISA [w 0Z IP (eAnnpoid-ojooLbe ezusjen e ojooube -eAlNpo.d-ojooLbe Ly 6z . tp oblusoue] dueuasa.ddel 3(eB3) 'S’ | pZRLL | 910Z'50°80 6l
1Wwa) | Bl} Bljual uou ojuenb ul SJUSUNISM @ UOU SUOIZBAISSSO,] g/ 8NepoY BIA | elpuessaly ejodlBy 131005
01nssa)) 3 03z e 8 0JB8jul 0]0o1GE OLIO)LIB) BI} SUIUOD IP 8)iWI| [BP OJUSWEIIBLE,| 3paIYD IS ©ezus|en e ojooLbe
opopoyald ojnssa) ‘3 0jz -
opadsti Ip eose -
“1uyje pa ejooube eyane,| Jad eyezzin opabbo ~yods e oom_%u_ow_uwatm (eneuez
8190997 NON “JUeAIe] 18P OUBI [E 2 U SIUELIEA BlIEp Hejuoiye ul eaJe| 0puassa ‘(eAmnpold-ojoolBe ezus|e e ojooube ojnsse)) 3 ejoouby 017 e ‘(Jods aezzeme oo1e 804 - 9GI'N 14 BQUOIIA 1p2.3) eualeZZEN UOGIRg eeost | 9107600 sl
- * i | 2 00016 ‘oaued e sjeunsap sa1e ) Zg/24 @ (021qdnd o166syaied) 61/p4 012 SWOD BlEIUNUSP! it Gzbde65L | o€ ‘Ojoed & €19N7 3 BlIEWEUUY
1Wa} | B} BAUSL UOU Ojuenb ul SJUSUIISd @ UOU 8UOIZBAISSSO, i OLN z/ "ue - 166ayosed
|juswienne gos' L bw e ued ejsudoud Ip eaB 9P OSN,p SUCIZEUNSSP IP OlqUIED || SPSIYD IS Jod 918 61/P4 OL2- eljeURZ ‘ep|aw| 0zzeNleN
*auoisape ens g
loALIDSOR0S 8Yo olqe oyes 'Big | uoo epebniuod ‘epjaw| epaig el bis ejjep eleudoid Ip - Zg .
i . aledde|y g1 "B - BqUO|IIA B BJEDIHIUSP] B BUOZ Ul BAIE BJ)E U] O}lIjSkel} BBPUSA aLwNjoA |i OLN ¥r-zy e o
3119119099V NON npusnisiul 1|Bap OuBId [e Z U SJUBLIA Bl[ep jejucie oo (E12UOPUEAGE 15010d]) (2151 Ip BaIE NS SUBIUO. 0SSd BPoS BB U| GONSIUEGN SWINOA -eApnpo.d-ojooube zeLans 19| oL p ofjusoue 181N UpUSSIA Z€9LL | 910T°G0°€0 Ll
1Wwa) | e} esjusl uou ojuenb ul SJUSUIPISA & UOU SUOIZBAISSSO,] ezus|enA e ojooLbe olsude) eip
|ep ojuswiLa)sEl} U0D 04adNOdI & BUOIZI|OWAP BNS E|[E 8|0ASI0AE) B1aled ep ojessalajul OINSSOL ‘g 012 -
elb ‘aueoald juoizipuod ul ‘(ow 0gg) ejaudoid Ip 0jeslqae) [ap SWNOA || YD 3paAAYD IS ¥ } V3 o
“ejealyips OLN v¥-Zy e eqIONIA ouzqoy
3191719029V NON “JuaAIal| [|Bap oueld |e g "u SjuBLE/ e|lep ejuciye | ajuawelo) elb sjeizuapisal euoz ul esaidwool ojabbo u eale,| opuasse g 0jz e (eannpoid -eANpo.d-ojoolBe €106 ¥l copd erp |2 ©I0Bd 3 021 uBILIE] ‘epl | €Z9LL | 9L0Z'SO'E0 9l
1Wa) | e} eAjusl uou ojuenb ul SIUSUISJ § UOU BUOIZEAISSSO, ]|  -0j0oLIBE €ZUS|EA B Oj0JLBE 0JNSSS)) Y3 0)Z BP OSN,p 8UOIZEUNSAP IP OIGUIED || 8paIYdL IS ezus|eA e 0joolbe IHAV AXX BIA eLiel uelq @ oury 0330.esSEN
ojnsse)} '3 0jz -
*0SN,p BUOIZEUI}SIP BJ[E BOIJIPOW IP 9IqIISISNS @ OWIsapall || aydlod @ ‘sjepesisojne
ojjeseo |e ewissoid ‘eoiBajelns suoizisod eun ul B20]|09 IS 0IOIP3,| 3ydlod ajelzuspisal
S BAI]9OL 00}SLINY ‘Sjeuoizallp ‘(B)PUSA P Sinjnis IpUBIB aUoISN|Iss Uoo) spuesq & Z suoizejoid
1G19 P SUOIZEJISIUILIWIOS LOD SLOUE S|B0ISWWOD BHAINE PE IUOIZEUNSSP 9] ‘SjUSWEAIEINWND Ip opeJs) uoo ,0|0oLBEe equomA oL03a19 1210894
3191719029V NON “JuaAIel| ||BSp oueld B Z "U SJUELE B||EP [JBjUOIE 0 ajuaWEAleUIS)e OpuspalIad [Jeslyisse|ol ouebuaa (osn,p auoizeulsap Ip olquied 0puUOj [9p BUOIZNPUCD 1¥9 281 9z ‘onelg BIA ip o1ueuasauddelonourssiad| 61921 | 9102'G0°€0 Sl
1Wa) | B} BAJUSL UoU ojuenb ul SJUSUISA 3 UOU SUOIZEAISSSO, 1P 8JIGIIBOSNS 1SBA0.] IND Uf IUOIZIPUOD 8] 4ad ‘e 0PUOY jop BLOIZNPUOD B8P 8| uoizuny e|je lleuoizuny nid uou e 3 921pnI9 [2p 9|37 olpnIS
ajusLLfezied 0)eoLqqey || BINfeA IS ‘auoizajoid |p opelb e aieyabbosse ep jjeizuapisal jul 1oYIP3 ., $2 YA3HOS
1e osadnoau Ip sjonsjusw ‘oolsibbeseed o ejejusIquie 8SS8IB)UI BJUBASJ IP ‘008, OPIE] jap
sfeuoiped 09]L0J0D 0jOYIPa) $Z BPAYIS B||aU Sjuapesu ojesLqde) || & OHGWE,| YD apalyd IS
‘gjoudoidwos sjjap suoisiaip e| Jad ejeudoidde
pa euosuod nid (suoizensasso 0)efaje ul 0jeslqQge} SWIPas OAONU IpaA) auoizisod OLN G¥ "Me osBayur
eJ)je ul opjaboud Ul aJeljiWielig 0I21Ipa OAONU |1 OPUEDOI09 & |W OZ IP sjepess opadsi ojooube ouoyus] -
. . Ip eIosE} €| OpUEB)IRdSU "I'W'S ® GO0Z/YL Y Ell9p Isuss e opuelduie ‘a)us)siss oloIpa,[op OLN ¥¥-gvrie . o
A0V NON RuSASIUI IBSP OUEld [ 2 U SUBLEA ElISp fejuoye SUOIZNASOJL 3 SUOIZI|OWSP Suelpsw ased sldoid o) elaudoud 1p 1UBILIS) INS BJBdlIPS -eAmnpo.d-ojoolbe il ey 8 ‘ouopeng o7 eip | SOUH O BUWI 0ZINRIEN HipLL | 91025020 vh
1Wa) | B} BAUSL UoU ojuenb ul SJUSUISd & UOU SUOIZBAISSSO,
J310d ep opow ul ‘elBaju] Bj0dUBY 01Z Blj9U PNS 8 1S3 NE| || 0SJaA (OFX0/ [W ‘bw 0082 ezudeA e ojoolbe
e Led o[ejo) ailadns eun Jad) ejopuBjUBLINE ‘Bleint 0Jedldde) Un 31sisul 9A0 (eAnnpold onssa) ‘'y3 0)Z -
-ojoolbe ezus|en e ojoolBe 0)Nsss)) Y3 017 Bjjop aloladns e elsiAl BBUSA ayo apalyo IS
"BJOUSA BJBINI BINNSJYDIE,[[Op .
ay; ayoibojodn ayonsiayelen jjenb einpadod Ip [Z|eds a 19110d UOD SUoIZEdyIpS - suo OIN 8v'He
BAONU BUN [p SUOIZEZZI[ES] E||E SJUSIDNSUI B)NS EUadoo apipuadns g & W G Ip euwissew LouBlg SUEO]
y ©ZzZ8)je Uod oueld 09l SWN|OA UN BALIDSaId BPaYos e 3P EoysiEInEy
ayoidiy ayoibojody aydisuayeled uod (dw OQ9) S|BIZUBPISAI OIIPa ) o Bale - 9|RjusIqUIE ) .
FFM90V oAONU un aiezzjeas Jajod 1p auly [e ‘bw 0oz e ued (98) ewissew . . (#00Z/LL 4T -oopnsibbesaed 985 '58S 8¢ ‘alebe eIp 86ELL | 910T'50C0 €l
B|j8p 9 "He Xe 0pI0d0y pe epabbos ‘ayouelg aueLO} 8|jop BORSIEINJEU BaIR-3[BjUSIqUE 0002 einieN 2oy
i -oolsibbeseed essaisiul Ip /N 01z) eyaudoid Ip BUOZ ] 8pNjaUI BYD BAJEWLION EPaUOS e|lep - LobusoueT ip SSSAUBULIP P/N O}z -
| "U BPAYOS BJ|9P BO1IPOW €] Suodoid IS 8 B)JOOOB SUSIA SUOIZBAISSSO, auouelg suejuo | «0Ss9dwoo ojusnsl,
OJllIge}s oW 009 1P (A) owissew awn|oA |1 sjuswele|dwod ateddn|ias Ip auuasuod Jad bw Youelg Juod, R 67
00€ B b g0z ep (05) BHedooo eioadng ejjep ojsweled |1 ojejuswne e6usA 8yo 8palyo IS Slepeds «C100¥CE Ll b 'UVAIHOS| -pe ‘ojooube opquiy -
opadsi Ip eloseq -|  SdZ-0IS ojduwe ‘Bjlliqeuwlojsel
"10dd 91,0Z/20/L 1 elep Ul o Jn,[IOp B13N3| BP SWI0J JUBALDS
I|6op ooued e auoizenbalad e|lap 06iqqo,||op ewidjuod e| aljfosde IS (2
'BJB0S0q BIY22BW eonsiueqin
ejep Ujpw G ouaw(e pe 0)eoypa oujawad | opusudUBW JSIAQ :
PNS-PNS BAIE,[OU SPISA |l SIBIUSIUOD BIAOP IS Z “U JNNHU INJINISOD Bj0U m:o_Nm:cmen
ljeusjew ‘awipas ‘awnjon iad aulpio aioibbew un uod ojedyienbu| o ayouoa) aseds o) Jod 8 opBUIOSND BPIBA BBl I8P ‘021ggnd oibbayoied [p suoizezziieas oEmHMMﬂEMM
QI6SSe BINOD 0)ROLqQE) [I L U [WNNIBU ‘Ujew G-¢ B siousdns e[ Jad epip e|jap odoued e ejeysodap euossniapl ezzijod 8 (0G5 104d 910Z°20° L L D SIBIZUSDISSI o1z 1eq
uou & aejobali oue/dwl |p 0)S8S LOD T OJSIU 00SOq & ejewnueld|  091uds) OIN BISYS]) 0N 00 ‘000°00L € oull suoizenbasad ejjlop 0b11ggo,| sJewsuod (g _u I pISal d/13 ok 0SS
ERli:lpblesk) 4 . . a1ealyipa auaw|elzied i eqIolIA 0[0S3YIIN 2 OUE]S LIOPEA(ES .
N ———— ai9sse eviAop B)ROSOq elyooew e ‘gqesuusd euoizejuswined ..N\n:o ealg, Jod o o_mmo;ohmn e ealg| 0 oBWEI) nezbd- |gzes onEIq EIA 5 LopEAlES saeuoy 16221 | 910z'50°€0 zZ
2UN U0 (" BUOJOOINE SZUBSSS) 0}RISGIE BIOSSS BIAOD ‘OJUDAIDIULIIEP Jad 1553008 aNp 1)eZZI|eas OUUELISA 3[ENb e|Ns § "jw Ip ezZayBIe| €|j9p ‘BABId OIZIOSUOD oIl odi Ip BIALE ford
auorzebniw 1p 1wy e ‘olbbsyssed j 1 G "u Bpayds, : ealy,p Oueld enbLul )}8jeUED BUN 8)SISUI SA0P ‘IpsedoaT Bl Oduely 0padsu Ip BI9SE) BUN IP OABIM Lwa. oEwEm«m,_ano
|au npueliuau daue 9| Jad essaidss 3 Is ayo ezuapuajuudog ejap alased It asapanaid ounuoddo suai Is oyuaasdjul Ip opabbo eale ||@p oAl un 1p oynBas e (| 1p eAmnpoad 1 03z -
| aaj0ul BlOdU IS "BYOUEIg SUBIUOL S[BJUSIqUY OuBld [9p suoizuosaid nund nuenBas | ussaud ouUe IS G U BPSYIS BB OJUSWILSJU U] o.mww_a.Eoo ojusAIeIU
OpuoDas EjUasUl ,0)BUIOSND, SPJSA ESJB[[SP SUOIZNPL  SJOASJOU " G U VaTHOS "
eun Ip sjuol) e ‘IpiedosT eIA oouel ‘W f Ip ezzayble| ejlap onadsu 000Z EImeN s104
Ip EIOSE} BUN Ip OABOL || 9panaid ayo ejsodoid e| a1j6odooe Is UON () - oBiusoue Ip
:0)In6as Ip W03 djuUBWIeIZIEd B)J0IDE SUSIA SUOIZBAISSSO, o;omm_mr ocﬂco.“_
.Z100VCE Ll
Sdz-0IS oHque

910¢ oibBew
|UOJZBAIBSSQ

(AL)egIOIA Ip BUNWOD

O1eAId 091[qgnd IPI090Y,, Z "W ajuBLBA - (id) BuaAIju (1Bap oueld




Bulas=wiBus

ﬂ «OLVAIId-O217199Nd 1AV, (Id) HueAIa| lj6ep oubld | [0 Z U SJUDUDA
olusnIBlUl P OpabBo oIquUD)|

SJUDISILIO IUODIO DIA NS SIIgOI0I0 PISIA DjIBP
SUOIZOWBISS INODNMA WA TTIBVIDIO WIS~ HEEEE

2UNUIOD 10 (owl /Z1)

oiBbBayoI0d B IV P PINIIB BUOISSS)) -
‘(BuoIZLZZIGUOWU O SAIIDU

= 190 21900 |0 SUOZONPINPU) 3 000°G L © od
Alm onyonbaiad oJNQUILOD UN 10 OJUSUUOSIOA -
P % YLd/1O
auw N. '2UOIZ0ZZI8UOU O SAIDUIS|O
m©O aredo p suozoNpiARUl & (bul /zZ17) obbayo
OO0 -Iod D PBID JlBP BUCIZOZZIVa! 3 00009 O Ud
> 0 onypnbsied oNgUUOD UN 0 OJUSUUOSIA -
o3 LLd/D
je] auojzonbaisd
® -
a BUOIZOIYPS F 1
o DAONU OB OAdNIAUI OUUISSOW 10 OL8UULSd I I
| S |
oyeBoid I 05800y f
1pjoolIpd ~
IUOIZIIOSaId ~
(sq) epoys 3|IPP (bwyee'l ‘111D 012 3
[UJ 00’9 1o OLUIUIUL UN UOD (H) bzzeyo,o uod  pzubisia S|pizuspisal =
auoizoulysep b 3
(40) wooUqAD} bwowo't  JF
W00l 1op bzUDISIA =
(oq) uyuod bwi-ges ‘+d/10 012) A 3

W QO0’S 1op bzupisia a|pizuspisal

auolzpuijsap b
bui/ow gf |

(H) yoouqqQpy 1I9p
WS/ PwIssow pzzally

Id 1910 OIN SIS
9 DUUIWIOD ‘Gg {0 IND 10, 00INS OUOId,,
un Ip 8UoIZDACIAAD DAUSASID SjUDIPaW  OJUBAIBJU|
OJOUORZUBAUOD (1)) OfeId OZIIPT OjUSAIBIU| 1P DHIDPOA

(1) eioUOLIBY B}
bwow o'l -Iqooyipa Ip 82Ipul

(o4 O bwi £zv
(7l d/LOQIZ)bwiog  (iS) puLIPUO)
(Ll d/lOObwyey | alo1adng

p2YSIUAIN BuozNbajad D 8]
-|oBB0Ss OJUBUIDIBIALUOD D [oIZUBPISaI d /1D buoz

DAIJOWIOU PPaYIS

IO1JSIUDQIN }WIDIDg

L)



